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Abstract  

Original and pure play is one of the main foundations of civilization. Accordingly, the native people of the 

north (specifically, its plains area) call the organization of a bloody fight between two bulls “play.” Relying 

on natural attitudes and preserving Varzajang under such titles as the necessity of preserving historical 

tradition, protecting culture and identity, and the importance of “native play,” they insist on its continuation. 

However, during the last few centuries, this unusual culture has undergone tremendous changes with the 

transformation of social structures, while its main core, “fighting,” has remained. In this regard, some 

sociologists and academic researchers, in support of its economic development to attract profits and 

financial gains for the host, and also by referring to the social solidarity function of this tradition, emphasize 

the removal of existing obstacles and believe that this phenomenon provides a favorable opportunity for 

the expansion and attraction of tourism.This research, using a phenomenological approach (highlighting 

the intentional component in its method) and drawing on two years of lived experience among Varzajang 

activists, relies on the categories of play according to Caillois and Huizinga’s perception of play. It 

investigates the perception of this phenomenon among the people of Rasht and seeks to answer the central 

question: Is “Varzajang” a game or a war? The result is that the reality of play, “open coherence,” and 

discussion of hidden social layers are important and necessary. Therefore, in adopting a judgment 

concerning ethical norms, we must all be concerned with the public interest in society. However, the 

phenomenon of Varzajang can be considered play to the extent that it is a natural movement (as opposed to 

a compulsive motion). Once it becomes violent and vicious and distances itself from the elements of play, 

it is undoubtedly no longer play or civilizing. 
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 تمدن واکاوی مفهوم بازی به مثابه

 ی ورزاجنگ(هی موردی: بررسی مفهوم بازی و جنگ در پدیده)مطالع

 

  سروندی حسین صولتی
 

 چکیده

آن(،  ایهجلگ یهطور خاص منطقه)ب شمال یمردم بوماست بر همین اساس  تمدن اصلی هایپایه از یکی ناب و اصیل بازی

مثل  ینی، ضمن پاسداشت ورزاجنگ تحت عناویعیطب یهابر نگرش هتکی و با نامندیم« بازی»دو گاو نر را  نینبردخون یدهسامان

چند  یهر چند ط ورزند؛یتداوم آن اصرار م بر ،«یبوم یباز» تیاهم ت،یاز فرهنگ و هو انتیص ،یخیضرورت حفظ سنت تار

« دنیجنگ» یعنیآن  یاصل یهشگرف شد اما هست راتییدچار تغ ،یاجتماع یساختارها یِنامتعارف با دگرگون فرهنگِ نیا ریاخ یهسد

آن به  یهبر توسع یاقتصاد داز ابعا تیدر حما یشناسان و محققان دانشگاهاز جامعه یراستا، برخ نیمانده است. در هم یهمچنان باق

 دیسنت، بر رفع موانع موجود تأک نیا یِاجتماع یبا اشاره به کارکرد همبستگ نیو همچن زبانیم یبرا یمال دیمنظور جذب سود و عوا

پژوهش  نیا .آوردیفراهم م سمیو تور یگردشگر یهگسترش و جاذب یبرا یفرصت مطلوب ده،یپد نیباورند که ا نیو بر ا ورزندیم

 نگایزیو برداشت هو واینزد کا یباز هایبر مقوله هتکی با و ورزاجنگ گرانکنش انیدوساله م تجربیستیو ز یدارشناسیپد کردیبا رو

که  باشدیم یپرسش محور نیپاسخ به ا ینموده و درپ یرا نزد مردم رشت بررس دهیپد نای ادراک وتجربه  ،یبازسازیِ تمدناز 

 یپنهان اجتماع ایههیلا و سخن گفتن از« انسجام گشوده» یباز تِیاست که واقع نیکار ا یهجینتجنگ؟ ایاست  ی، باز«ورزاجنگ»

ورزاجنگ  یهدیاما پد میباش یمعطوف به منافع عموم دیبا یهمگ ،یاخلاق یهنجارها برای حکم اتخاذ منظورهب نیاست. بنابرا یضرور

 هایهو از مولف شودیم زیآمکه شرارت یباشد اما از زمان یباز تواندی( است می)دربرابر حرکت قسر یعیحرکت طب کیکه  ییتاجا

   .  ستین سازی و تمدنباز گرید گمانیب رد؛یگیفاصله م یباز

 .تمدن، بازی، جنگ، ورزاجنگ، گاوبازی، پدیدارشناسی، تجربه، روزمره های کلیدی:واژه 

                                                           
 gmail.com1361hossein.solati@ سیاسی، گروه علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب، تهران، ایرانشناسیجامعه ی دکتریآموختهدانش* 

 27/3/1404تاریخ پذیرش مقاله: ، 22/12/1403 تاریخ دریافت مقاله:

 ی تاریخ تمدن پژوهشنامهی مجله                           
بهار و تابستان 

1405 

https://doi.org/10.22099/jchr.2026.51963.1002
https://orcid.org/0000-0003-1033-6782


 (1)پیاپی  1405 و تابستان ، بهار1ی شماره ، 1سال نامه تاریخ تمدن،پژوهش        ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  88
 

 . مقدمه1

داریم (؛ درنظر 25: 1399رود )حقیقی، شمار میای بهی روشنگریِ عقل که نیرویی ضداسطورههبا محور قراردادن اندیش

ای که افراد زیادی ازجمعیتِ سنتیِ شهرهایِ شود؛ مسئلهمیان آورده میپرده از ابهامی برداریم که کمتر از آن سخن به

 نامند:می« بازی»شمالیِ کشور، انوع مختلف آن را 

دهی امانها، برای اشاره به سساخته شده که ترکیب آن واژه« جنگ»و « ورزا»ی هاز دو واژ «ورزاجنگ» الف(نوع 

( Chanceنامند. از طرفی همانند ادعای چنس )می« بازی»شود اما بسیاری از مردم، آن را نبرد گاونر بهره گرفته می

تواند آن را توصیف کند دانند چیست، اما کسی نمیپیرامون بازی، آن را یک عشق، تلقی نموده، در حالیکه همه می

 (!13: 1396)محمداسماعیل، 

ها که چوبروند. این سمت هم نشانه میها را بهی، آنسیانگل« Y» دو چوب مثلبا انتخاب  کودکان ب(نوع 

ها برنده کند. شکستن یکی از چوب، نقش گاوهای نر را برای کودکان بازی میندگوییم« دوخالِ چو»ها بدان گیلک

 کند. را مشخص می

دوسر در بند )ب( ممکن نیست کودکان دو دست خود های هایی که دسترسی به پیکاندر مدارس و مکانج( نوع 

شده، نقش گاو ماند. در این حالت دستان گرهسمت بیرون میها بهآن یهکنند و تنها انگشتانِ اشارهم چفت میرا به

 شود. نامیده می« بازی»کند. این پدیده نیز مثابه دو شاخ گاو، عمل میو انگشتانِ اشاره به

ها، ها، انگیزهها، سلیقهگاه ظهور و بروز خواستپژوهش با نظر به زندگی روزمره که بارزترین جلوهبنابراین این 

هزار بار »ای که ( و همچنین در بازبینی پدیده299: 1399ها، و رفتارهای مردمان معمولی است )هنرمندی و رنجبر، کنش

ای ( و با تصور اینکه بازی325: 1399)اسپیگلبرگ، « گذردمی از کنار آن گذشته و اکنون برای هزارویکمین بار از کنار آن

بایست حاوی کمترین نِمودِ شرارت، کمترین شود که حتی اگر هدفش مهار شرارت نباشد؛ میمدرن، و انسانی تلقی می

 ی مذکور نائل آید.هکشی، تقدیرگرایی، آسیب، و... باشد، برآن شد که به شناخت پدیدبهره

 مثابه زوربای یونانی در داستان کازانتزاکیسدرنیامده، دارای حامیانی است که به ه توصیفب یهاین پدید

(Kazantzakisوقت فضل فروشی نداشتند تا از خود بنویسند بلکه تنها عشق )کنند. بنابراین این شان را زندگی می

کنند و سازند و با آن زندگی میکنند، شعر میسازی میفراویز هویت یهنویسد که با این پدیدپژوهش از عشقِ مردمی می

« نیاز از توضیحبی»ای «بازی»کنند و آن را یاد نمی« خونینورزش»های آن، تحت عنوان گاونر یا بازنمایی یههرگز از مبارز

 پندارند.می

ی، تفریح، های خود، بازی، ورزش، سنتِ فرهنگهای مختلف به فراخور ناشناختهدرمجموع، ورزاجنگ در مکان

  باور بلومنبرگ شود. درهمین راستا، با تکیه برعمیق، و... نامیده میحیوانات، نبردِخونین، بازیِسرگرمی، لذت، جنگ

(Blumenberg« :)کند، بدیهی بدانیم و از اظهارنظر اش را تنها در حاشیه تجربه میاگر شرایطی را که در آن زندگی، سختی

( اگر نگرش طبیعی 354: 1400)کرول، « مان خواهند آمدسراغگذرد که دلزدگی بهدیری نمی ی آن خودداری کنیم،هدربار

نامیده « بازی»های کودکانه )بند ب و ج( را که های آن در غالب تفریحی ورزاجنگ و تمام بازنماییهمردم گیلان، دربار
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-در تقسیم خشونت»آید بلکه مان میسراغا دلزدگی بهنپردازیم، نه تنه« بازی»های مختلف شود، بدیهی بدانیم و به جنبهمی

آمیز ای غیرضروری و احتمالا شرارت(، بین خود و واقعیت فاصله355: 1400)کرول، « های مختلفآمیز واقعیت به تکه

اع اجتم یاعضا یبرا ینیعجهان کیآن  یکه به واسطه یطیشرا یبا جستجو در چگونگترتیب، احساس خواهیم کرد. بدین

پرسیم (؛ و می50: 1399کنیم )هابرماس، یم لیرا به موضوع پرسش تبد ینیعجهان تیشود، در واقع موضوعیساخته م

 ساز بدانیم؟توانیم بازی و تمدنی ورزاجنگ را تا کجا میهپدید

 بازی یک»نویسد: میو  دیآیم دیپد یتمدن بمثابه باز( باور دارد که Huizinga, 1949: 48) در حالیکه هویزینگا

 های ورزاجنگ تحتتوانیم از بازنماییما چگونه می« باشد پیدا و آشکار آن فرهنگی ارزشِ به نگاه است که زیبا ]زمانی[

تواند این پدیده را به سطحِ فرهنگیِ های عقلانی، اخلاقیِ ورزاجنگ نمییادکنیم؟ و یا در حالیکه ارزش« بازی»عنوان 

ها و زندگی، نه لزوماً خواهیم حداقلساز بدانیم؟ بنابراین در عصری که میتوانیم آن را تمدنچگونه میبالایی ببرند! 

حداکثرها و سعادت، ممکن شود و در پیشرفت انسانی، معطوف به کاهش مقدار شر در جهان باشیم، نه افزایش مقدار خیر 

 چنان متمایز نماییم که به کار زندگی آید. های بازی و جنگ رابایست کران(؛ می107: 1401)بلومنبرگ، 

مثابه یک بازیِ سنتی نزد بخش زیادی از کنشگران ورزاجنگ با مقداری از تقدس )تفکر ی ورزاجنگ بههپدید

( و 96: 1399واقبال است )هابرماس، غیرنقدپذیر( همراه است؛ درحالیکه در تفکر مدرن، مسائل کمتری گروگان بخت

 .(472: همانی عمومی درحرکت است )هسوی ابتنا بر ادارا بر مشروعیت مقدس بهدولت مدرن از ابتن

منظور ارتقاء آگاهیِ مردم ضروری است. به تعبیر های این پدیده در تمایز با بازی، بهسازی مشخصهبنابراین، برجسته

بایست شهروندان، دولت میعنوان ضرورت کاهش شر و خشونت میان منظور تحقق دموکراسی بهدیگر، در عصرمدرن به

ساز باشد و بر رعایت حقوق برابر، افزایش تعامل و کاهش شر میان شهروندان هایی از بازی توجه نماید که تمدنبه مولفه

 مبتنی باشد. 

« اختیار»سازی در جوامع دموکراتیک مدنظر است که  مبتنی بر مفهوم درمجموع، پدیدارگیِ مفاهیمی از بازی و تمدن

باشد. به تعبیر دیگر، این سطور کوششی است برای  -(55: 1370های نظام آزاد )کانت، عنوان یکی از مولفهبه-

با آن مواجه ( 484: 1399)هابرماس، برای هنجارهای عام  افراد یمشترک همه یارادهسازی خطری که نظام آزاد و برجسته

مان ها و انسان برایی میان بازیهباشد که در رابطای مینیت، مسئلهی انساهسازی و پدیدارگی آستانهستند. درنتیجه، تمدن

 حائز اهمیت است و در سطور آتی از قصد کنشگران ورزاجنگ در مواجهه با این پدیده خواهیم نوشت.

 

 پژوهش. پیشینه 2

جاذبه »از ورزاجنگ چونان یک  گاوبازی و توریسم( در 2014کوهن )، بسان کتاب گیلان( در 1374عربانی )اصلاح

ورزاجنگ در فرهنگ  یهشناختی دربارپژوهش مردم» یه( در مقال1385وسوی و همکاران )کند. میاد می« گردشگری

، ورزاجنگ «مردمی یهگاوبازی در شمال ایران، یک دلبستگیِ ممنوع»در  (Bromberger, 2017) برومبرژه، بسان «گیلان

 نامند. می« سنت و دلبستگی فرهنگی»یک  را
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های سنتی ها و بازیکنند نمایشسعی می ،های سنتی گیلانها و بازینمایشدر کتاب ( 1386موسوی و همکاران )

( نیز بسان 1390کنند. غلامی )معرفی میمثابه یک بازیِ عامیانه ترتیب، ورزاجنگ را بهکنند. بدینبندی گیلان را طبقه

کند و بر این باور است که ممنوعیت فعلی، لذت یاد می های محلی گیلانبازیهای پیشین، از ورزاجنگ در کتاب پژوهش

، درپی توصیف هاتفسیرِ فرهنگکتاب در  (1973را از افراد بسیاری گرفته است. گیرتز )« بازی»تماشای این 

بازی »حیوانات با نام ی خود و همسرش پیرامون جنگهی زیستهی فرهنگ مردم بالی در اندونزی، از تجربهپدیدارشناسان

 کند.یاد می« عمیق

نفر از  30و مصاحبه با  یفیروش ک و با ورزاجنگ شناختیمردم یهمطالععنوان تحت ایرسالهدر ( 1401) یجمال

تمایز با سایرین ورزاجنگ پردازد و اندکی در ورزاجنگ میبا  یانتظام یرویو برخورد نبه بررسی مفهوم بازی ساکنان خمام 

 کند.بسان یک دوئل، اما ضرورتی اجتماعی و اعتبارآور تلقی می« جنگ نیابتی»را 

مطالعه موردی پیرامون تمایز اخلاقی و »عنوان ( تحت2017)( Rodrigues&Achino) رودریگز و آچینوپژوهش 

با روش تحلیل شود. نویسندگان تا حدی به آستانه دغدغه ما در این پژوهش نزدیک می« منطقی حول گاوبازیِ پرتغال

درهمین راستا، های گاوبازی را نقد کنند. کنند مبانی اخلاقی مدنظر لابیسازی سعی میخنثی یهگفتمان انتقادی و نظری

سه دسته از « گاوبازی ماریو بارگاس یوسابر توجیهات احتمالی نقدی » یه( نیز در مقالVillena()2021) دیوید ویلنا

 کشد و بر این باور است که گاوبازیدر حمایت از گاوبازی را به چالش می 2020نوبل ادبیات  یهجایز یهاستدلات برند

گیرد که بوده و نتیجه می« سرگرمی»نیست بلکه خاستگاه تاریخی آن هم رویدادی مبتنی بر  باله یا اپرا نمایش یک مانند

 تواند مشروعیت اخلاقی یک عمل را تضمین نماید.ک عمل سنتی نمیی

 

 شناسی پژوهش. روش3

رو شکلی از اکتشاف را در خود دارد چرا که اطلاعاتِ کمی، پیرامون ورزاجنگ وجود ندارد و یا چنان پراکنده تحقیق پیش

توان به اندکی شناخت نائل آمد. در اند، میرا تجربه نموده آوری اطلاعات از اشخاصی که این پدیدهاست که تنها با جمع

اند، ارجاع خواهد ورزاجنگ سروکار داشته یهسیاحان، پژوهشگر و مردمی که با پدید یههمین راستا، این پژوهش به تجرب

گیری از منطق رهداد اما ماهیت کیفی پژوهش موجب شده با صورتبندی دقیق از آزمون فرضیه، مواجه نباشیم بلکه با به

( 125: 1398استفهامی و مشاهدات پژوهشگر در حین تحقیق به پیشروی نگرش توصیفی ژرف، کمک کنیم )سلیمی، 

 یه، سفر به سرزمین پدیدارشناسی را با مشاهد«به سوی ذات خود اشیاء»یعنی با پیش چشم داشتن شعار پدیدارشناسان 

 (. 207: 1396کنیم )اسمیت، روزمره آغاز میجهان زندگی

کند که مردمِ عادی از طریق آن در ای شروع میگفتن از متغیرها، پژوهشگر با نگرش طبیعیجای سخنترتیب بهبدین

یافته در سطح زیرین آگاهی های رسوبجای آزمودن متغیر، به اکتشاف سنخکنند. درنتیجه، بهجهان مشارکت میزیست

رهیافت مستقیم )پژوهشگر بیرون از پژوهش( و ، دو های کاربست پدیدارشناسیروشپردازد و از میان انواع انسان می

()به نقل از ایمان، Titchen & Hobsonو هابسن) تیتچنرهیافت غیرمستقیم )پژوهشگر داخل متن پژوهش( مدنظر 

 ( را بکار خواهیم بست. 13: 1397
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های ورزاجنگ کند، بگرید، شادی کند، در میدان براین اساس، پژوهشگر سعی نموده با اعضای مورد مطالعه زندگی

تجربی، در آشکارگی قصدمندی کنشگران ها پیروی نماید. به تعبیر دیگر، با زیستحاضر شود و از آداب، روش و منش آن

معرفتیِ  یهای از ذخیردست نموده و به اکنون رسانیده و پیکرهبههایی که از اطرافیان آموخته و دستورزاجنگ، ارزش

آگاهی ذاتاً قصدمندانه »( نشان دهیم که Ritzer()1393 :328زر)تیراند، را کنار زدیم تا بسان جمعیِ خود را بدان افزوده

دنبال آشکارگیِ دلایل یک بازی یا جنگ نبودیم بلکه نشان خواهیم داد رخدادهایی در ورزاجنگ بدین ترتیب به«. است

 ین پدیده جاری و ساری است.مندرج است و آن قصد همزمان با ا

آوری ها و جمعدرمجموع، این پژوهش برآمده از یک رهیافت مستقیم )پژوهشگر بیرون از تحقیق( است. اما در مصاحبه

داده، تمامی تلاش پژوهشگر برآن بوده که در قامت یک رهیافت غیرمستقیم ارتباط و دیالوگ در یک حضور مستمر شکل 

 یهمنظور اجرای بهینبندی نگردید تا گفتگو در کمال آرامش شکل گیرد و بهها چارچوببههمین خاطر مصاحگیرد. به

 ایون گروه برفی استفاده کردیم چبرفی بهره گرفتیم. از گلولهبرداری گلولهو نمونه« کانونیگروه»روش کیفی پژوهش، از 

در مصاحبه به پژوهشگر  دجدی کنندگاناز افراد، شرکت یبرخ ییپس از شناسا نینبود. بنابرا شناساییقابل  یراحتجامعه به

کانونی بهره درضمن، از گروه. یافترشد  ،ایمرحله شیافزابا  یاصل یهروش هست نای در ترساده ریتعببه اند.شده یمعرف

همچنین بمنظور نمودن یک محیط ایمن )ازنظر ذهنی(، غیرتهدیدکننده )ازنظر عینی( و گرفتیم چون آن را برای فراهم

 الاذهانی(، کارآمد یافتیم. کنندگان )بیندستیابی به ادراکات شرکت

 

 های پژوهش. یافته4

 ی پژوهشگر )روایت اول رهیافت مستقیم(هورزاجنگ در تجرب .1. 4

پیشکنار برفی(، برای مصاحبه به روستای پژوهشی توسط دوستم )تصریح به روش گلوله یهبه دنبال معرفی یک نمون

ای آمیز گفت، که علاوه بر دستان گره کرده، با سیم )ورقهای شرارتشهرسنگر رفتیم. مردی از ورزاجنگ )نوع ج( با افزونه

همکلامی و مرور خاطرات گذشته،  یهشد. ادامانگلیسی لابلای انگشتان( در مدارس انجام می« Y»آهنیِ نازک به شکل 

بازی سوم زندگی هنوز اسباب یهبازی ورزاجنگ شد! مردی که در دهروز اسبابِ منجر به نمایش صندوقچه کودکی و ب

در کودکی چون توان مالی خرید ورزا را »اش از ورزاجنگ را اینگونه روایت نمود: اش را نگه داشته بود، تجربهکودکی

کردم. تا هنگامی که والدینم گ بازی میبازی در مدرسه و کوچه، ورزاجنها با دستان خالی و یا با همان اسبابنداشتم، سال

ام کار کردم تا بتوانم ای مشغول شوم. بیش از یک دهه با دستانِ کودکانهعنوان یک شاگرد مکانیک در مغازهاجازه دادند به

کودکی  ها بازی نکردم تا اینکه امروز شما مرا به یاد دورانگاونر بخرم و در ورزاجنگ شرکت کنم. بعد از آن دیگر با این

 «. انداختید

مطلب فوق  باشد که عاشق ورزاجنگ هستند.این روایت رونوشتِ خاطراتِ بسیاری از کودکانِ روستاهای رشت می

؛ یک تجربه که در آن بازی، شبیه پیش «بازی به مثابه تمدن»آمیز شدن آغاز مخاطره یهبزنگاهی است برای پرداختن به نقط

 از آن نیست. 
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 ی پژوهشگر )روایت دوم رهیافت غیرمستقیم(هورزاجنگ در تجرب .2. 4

در شهر سنگر درجریان « کُشمیدان»رسید یک ورزاجنگِ در غروب یک روز پاییزی وقتی از گوشه و کنار شهر خبر می

کردند، تأمین میشان را زندگی یهای که یک طرف این جنگ بود و با پرورش گاوجنگی، هزیناست، به دیدن مادرِ خانواده

ها گاه با پدر و رفتم. روز موعود در میدان نبردی حاضر شدم که مردان شش تا هشتاد ساله در آنجا حضور داشتند. بچه

ورزاجنگ  یهخوبیِ بزرگترها، به قوانین نانوشته ها دریافتم بگاه به تنهایی در میدان حاضر شده بودند. در همکلامی با بچه

هایی پیرامون چرایی شکست ها و تحلیلس از نبرد )که منجر به کشته شدن یکی از گاوها شد(، داستانآگاه هستند و حتی پ

 گاوهای میدان، برای گفتن داشتند.

های خود از آن روز را ها )از پانزده سال( روایتشد همین بچهورزاجنگ، محدود به میدان نبرد نمی یهتحلیل پدید

کردند. های خود را در آرایشگاه و مدارس برای همسالان خود بازگو میاز هفت سال( تجربهها و کوچکترها )خانهدر قهوه

ای ای نبود بلکه حدیث یک افتخار، و شاید نقل حماسهآنالیز و بازخوانی دردِ یک حیوان برای این کودکان اصلا چیز تازه

 سپردند.بود که بقیه با دقت گوش می

شان پیرامون ای بودم که نگرانیدنبال نکتهدادم بهها پیرامون ورزاجنگ گوش میدر تمام مدتی که به تحلیل بچه

های شدن حیوانات را برجسته نمایم اما اصلاً سخنی در این خصوص درمیان نیاوردند و من نیز به منظور لمس جلوهکشته

دلهره و اضطراب بسیاری از بانوان، به ناراحتی  مثابهها بهشان دخالت ننمودم. نگرانی بچهواقعیت اجتماعی، در گفتگوی

های کمتر از پانزده سال بندی بچهشان گره خورده بود. هرچند من موردی پیرامون شرطپدر، برادرو... اعضای خانواده

 کردند.مشاهده نکردم اما بسیاری از حامیان ورزاجنگ از کاهش سن قمار ابراز نگرانی می

الاذهانی جمعیت را آشکار نماید. در توانست قصدمندی بینپدیده، بیش از خود رخداد، میاین  یهزمینتوجه به پس

قابل تأمل و انضمامی در ورزاجنگ، کودکانی بودند که کشتن حیوانات اصلا برایشان دردناک نبود. شاید  یهاین راستا، نکت

 یهکردن فعالانهیچ وجهی از چیزی، جز با نهان هیچ چیز،»نویسد: ( نباشد که می50: 1394آرنت ) یهارتباط با جملبی

شد اما در براین اساس گویی وجوهی از قصدمندی ورزاجنگ، پنهان می«. دهدچیزها و وجوه دیگر خود را نشان نمی

هایی فراخواند. بنابراین بخشی از فضای ورزاجنگ مربوط به گردهمایی آن وجوه را باید به آشکارگی یهپدیدارشناسی هم

شدن بسیاری از کند. غرقگری کودکان فراهم میعمومی برای جلوه یههای فیزیکی یک عرصت که فراتر از آسیباس

هایی مثل گردیده پیامدهای روانی و اجتماعی آن در پشت پدیدهای که بدان مشغولند، موجب شدگیکنشگران در مست

 گرایی، سنت، سرگرمی و... مخفی بماند.وطن

 

 ی سیاحانهسازی تجربافقی .3. 4

( 101: 1400کند )کرول، ، تحولات تدریجی تاریخ را ردیابی میپدیدارشناسیدر این بخش با تأسی از بلومنبرگ که در 

 رجوع خواهیم کرد: 1ی شمارههای تاریخیِ سیاحان در جدول به روایت
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های بازی»رود از آن تحت عنوان حیوانات می( وقتی در سفر به کاشان به تماشای جنگ240: 1363) فیگوئروآ

« مبارزه و بازی»(، 242: همان)« جنگ و نزاع»(، 241: 1363آ، روئفیگو)« مسابقه»و در جاهای دیگر باعنوان « کنندهسرگرم

( 47: 1949نظر هویزینگا )کند. در حالیکه به( یاد می357: همان)« ادبانهنمایش و تفریح مضحک و بی»(، 245: همان)

ی این ه؛ فیگوئروآ هم«است ضدیت اجرا، فاقد این نمایش یا یک رقص، شود وانجام می دو تیم یا گروه دو بین بازی»

آمیختگیِ مفاهیم در روایت نامد. این درهمبرد و تنها تمرینات نظامی را ورزش میکار میحیوانات بهمفاهیم را برای جنگ

و « جنگ»عنوان (، از تماشای گاوبازی تحت83: 1336شود. اما تاورنیه )( هم مشاهده می81: 1362برادران شرلی )

 کنند.یاد می« عامقتل»( با عنوان 572: 2، ج1369اولئاریوس )

 های معادل ورزاجنگ از منظر سیاحانواژه (1لجدو
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های آیینی و های افلاطون پیرامون رقصها بسیار شبیه روایتدر سفرنامه« بازی و جنگ»آمیختگی مفاهیم درهم

( از میدان بزرگ تبریز 407: 2، ج1335( است. باهمین آهنگ، شاردن )48: 1949مسابقات مرگبار یونان باستان )هویزینگا، 

« هنر»ها را در میدان اصفهان، کند و همین پدیدهیاد می« نمایش و تفریح»عنوان ها و گاوها تحتنویسد و از نبرد قوچمی

های ورزش و بازی باهم اختلاط نمایش»نویسد: نامد و با آگاهی به این درآمیختگی می( می248: 3، ج1336)شاردن، 

های ایرانیان مدعی هستند که مقصود از ورزش بازی»نویسد: ها میاین همتایی واژه وی با التفات به(. 205: همان)« یافته بود

(. درهمین راستا، هویزینگا 178: همان)« های فاقد اهمیت و اعتبارآبرومند است در صورتی که بازی عبارت از ورزش

توان درمجموع، می«. هستند آوررنج ورزشی واقعاً  هایفعالیت اکثر غیرمتمدن، یهجامع در»( باور دارد که 51: 1949)

هایی مثل سوارکاری، شطرنج و... بوده که آن را تر از ورزشنتیجه گرفت که نبردِ خونینِ حیوانات نزد ایرانیان، پست

کتاب »کند در تاریخ گذشته، این موضوع امر رایجی بوده چنانکه در نامیدند. اما برابر آنچه هویزینگا روایت میمی« بازی»

 (.  Huizinga, 1949: 48« )شودمی نامیده بازی گروه، دو بین مرگ حد تا یهمبارز دوم سَموئیل

( برعکس 210: 1383نامد. تانکوانی )می« سرگرمی»بازی و حتی مراسم اعیاد مسلمانان را قوچ( نیز 43: 1358فرانکلین )

، و از «بازی»، برای جرید از واژه «ورزش»ی هاز واژ تری دارد برای سوارکاریها، توجه ویژهفرانکلین به تمایز پدیده

های ورزشی، نمایشی و بازی در آمیختگی پدیدهگیرد. این فراز و فرود برای درهمبرای نبرد حیوانات بهره می« جنگ»

 ،«جنگ»حیوانات آن را ی جنگ( پس از مشاهده89: 1368شود اما ویلز )( هم مشاهده می261: 1361نوشته پولاک )

ی شیراز هکند و در روایتی از رغبت شاهزادقلمداد می« رفتار و سنتی وحشیانه به سبک اعصار قدیم»و « خونینصحنه»

( از اشکال قدیمیِ بازی و 91: 1949های هویزینگا )(؛ درست مثل روایت276: 1368کند )ریزی یاد میبرای لذت خون

 جنگ و خوشایندیِ یک لذت!

هنگام سفر به گیلان از ورزاجنگ (، به101: 1386شاه )عباسی، الدوله و مظفرالدینی مثل امینی اخیر، سیاحانهدر سد

( علیرغم اینکه ورزاجنگ را 13: 1341اند اما این پایان ماجرای نیست؛ رابینو )یاد کرده« دعوا»و « جنگ»عنوان تحت

هنگام ذکر ی اخیر، بههبرد. اوبن دیگر سیاح سدینام م« های باستانی گیلانورزش»نامد اما از آن در کتاب می« جنگ»

 ( تحت265-25: 1362بازی و... )اوبن، زند و از رقص، خرسها میهای مذهبی، گریزی به توصیف سایر نمایشنمایش

عنوان ورزش، از ( ضمن اشاره به سوارکاری و شکار تحت135: 1392کند. تویوکیچی )یاد می« نمایش و مراسم»عنوان 

های سیاحان، آخرین نفر برومبرژه است کند. در روایتیاد می« تفریح»عنوان ها در میادین بزرگ ایران، تحتر پدیدهسای

 کند.( ستایش می24-22: 2017، برومبرژه)« مسابقه، دلبستگی و فرهنگ محلی»عنوان که گاوبازی را تحت

آمیختگیِ مفاهیم توان درهماند میایران گذر نمودههای سیاحانی که طی چهارصد سال گذشته از درمجموع، در روایت

آمیختگیِ مفاهیم تنها مربوط به مردم، کنشگران، راویان نیست، بلکه بسیاری از را مشاهده نمود. این درهم« بازی و جنگ»

 اجتماعی کنونی نیز به این درهم آمیختگیِ مفاهیم دچار هستند.پژوهشگران علوم
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 ی کنشگران ورزاجنگ در رشتهسازی تجرب. افقی4. 4

های تجربهاز سازی بخشیه افقی( ب27: 1397()به نقل از ایمان، Moustakasموستاکاس)در ادامه با تکیه بر استراتژی 

 یهکنونی تجرب یهگفتگوها نه ممکن است و نه بایسته. به باور پدیدارشناسان گستر یهچراکه ذکر هم پردازیمکنشگران می

ای از انتظارات کنونی از کنشگران( و مجموعه یهسیاحان(، حال)تجرب یهای از خاطراتِ گذشته)تجربمن شامل سلسله

 کنیم:را بشرح ذیل بیان میهای کنشگران آینده است. برهمین اساس،  تجربه یهواسطتجربه بی

 بازیورزاجنگ و  انینسبت مهای کنشگران پیرامون ( تجربه2جدول 

  بردن یک روستا، کسی حریف من نیست! )خودجنگجوپنداری و رقابت(ورزاجنگ به مثابه 

 گرایی و رقابت()نوستالژی هایم در جوانیورزاجنگ به منظور یادآوری پیروزی 

 )ورزاجنگ به منظور لذت از خوی جنگی ورزا )خشونت، لذت تماشای جنگ 

  ورزش(« بازمبازد؛ من میبعد از باخت، تنها حیوان نمی»مثل سوارکاری( 

 گرایی و رقابت(روستایی )وطنورزاجنگ به امید تماشای پیروزیِ یک هم 

  لذت( داشتنیو اضطراب دوست جانیه ،یخوش کیورزاجنگ به مثابه( 

 های بدن زیباست. ما مرد جنگیم! )خشونت و جنگ(ورزاجنگ و زخم 

 )ورزاجنگ یعنی لذت تماشای جنگیدن دو حیوان )خشونت و جنگ 

 جنگ و رقابت(« مالیدن پوزه حریف به خاک»ابه ورزاجنگ به مث( 

 )شرکت در ورزاجنگ برای فرار از بیکاری )سرگرمی و نمایش 

 )ورزاجنگ به مثابه برنده شدن در المپیک! )رقابت و مسابقه 

 )ورزاجنگ به منظور کسب افتخار، حیثیت و منزلت )رقابت 

 )شرکت در ورزاجنگ برای دیدن دوستان )انسجام فرهنگی 

 جنگ به مثابه تعزیه و نمایش سنتی )سنت فرهنگی(ورزا 

 کل )خشونت کلامی(ای برای کلی بهانههمثابورزاجنگ به 

 )ورزاجنگ تفریحی پس از برداشت محصول )سرگرمی 

 ای )رقابت مالی(ورزاجنگ به مثابه یک کالای سرمایه 

 )ورزاجنگ به مثابه یک عشق؛ عشق دلیل ندارد )هنر 

  شرکت در یک بازی بومی )بازی(ورزاجنگ به مثابه 

 خواهد نه زن! )خشونت(ورزاجنگ مردجنگی می 

 )اگر جگر دعوا نداری، ورزاجنگ نیا )خشونت 

 بندی )قمار(ی شرطهورزاجنگ یعنی وسوس 

 ای )بازی(ورزاجنگ بهتر از بازی رایانه 

 )ورزاجنگ به مثابه یک عادت )سنت 

 )ورزاجنگ یعنی پول )رقابت مالی 

 نه است )خشونت(ورزاجنگ مردا 
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 های پژوهش. تحلیل یافته5

خواهیم نسبتی برقرار کنیم میان قصد ای است که در آن میهای مواجهه، مطالعهموقعیت یهپدیدارشناسان یهمطالع

اند )صمیم کنند و زمان و مکانی که قصدها در آن با یکدیگر تلاقی یافتهکنشگرانی که در یک موقعیت مشخص کنش می

های رخداد و نحوه آشکارگی ها و مکاناین مناسبات بایکدیگر، زمان یه(. در همین راستا، برای مقایس35-33: 1399

آوری داده( کنشگران و روایات سیاحان کاویدیم. تا پیش از این مرحله )جمع یهقصدها را در مشاهدات پژوهشگر، تجرب

ی استنتاج منطقی هحد ممکن اپوخه نمایند. یعنی من آنچه دربارهای خود را تا انگاشتنگاه پژوهشگر بر آن بود که پیش

های داشتن نظریه( اما در این گام برای پاسخ به سوالات پژوهش، با پیش چشم273: 1396دانم را تعلیق کردم )اسمیت، می

نگرش  ترتیبم. بدینهایی از واقعیت را پدیدار نمایبخش کنموا( سعی میی بازی )هویزینگا و کایهدو اندیشمند حوز

 بریم. طبیعی کنشگران ورزاجنگ را به زیرپرسش می

 

 واهایِ بازیِ کایورزاجنگ در مواجهه با مقوله. 1. 5

منظور بررسی پردازانه باشد. وی بهمند و خیال، مجزا، غیرقطعی، غیرتولیدی، قانونآزادداند که بازی را فعالیتی می واکای

سازی( ()شبیهMimicry()بخت و اقبال(، میمیکری)Alea()رقابت(، آلئا)Agonآگون) یهچهار مقولتر بازی آن را به دقیق

، «بازی»هرچند بسیاری از پژوهشگرانِ مفهومِ (. در مجموع، 11: 1389وا، کند )کای()سرگیجه( تقسیم میIlinxو ایلینکس)

توان اما می« بازی چیست»توان گفت باورند که نمیاند که تعریف بازی بیهوده است؛ برخی دیگر بر این بر این عقیده

های مدنظر ، به سراغ مقوله«بازی چی نیست»داشتن اینکه (. با پیش چشم115: 2017)بانکوا، « بازی چی نیست»دریافت 

 رویم:میوا کای

 ی آگون و ورزاجنگهمقول .1. 1. 5

وا، شخص تحت اجبار را خارج از مواجه هستیم که کای« آزاد» یهدر واژ« اختیار»در اولین گام از تعریف بازی با مفهوم 

راحتی از ترتیب ورزاجنگ که حاوی اختیارِ انسان و استیصالِ حیوان است به(. بدین17: 1389وا، )کای کندبازی تلقی می

معرفی « های برابرای براساس بخترقابت و مبارزه»آگون  یهوا که بازی را با مقولشود. کایبازی خارج می یهدایر

 مبارزاتی»حیوانات نویسد: جنگمی« اختیار»زند و با تکیه بر استدلال حیوانات می( گریزی به جنگ26: همانکند)می

کنند، جانوران را رقیب وضع می ]بدون دخالت حیوانات[ها براساس معیارهایی که خود به تنهایی ها انسانهستند که در آن

؛ ورزاجنگ بازی نیست. درضمن وی باور دارد آگون «بازی چی نیست»داشتنِ رتیب، با پیش چشمتبدین«. کنندهم می

(. درنتیجه، ورزاجنگ از شمولیت 28-27: همانکنند؛ مشروع است )هایی که حیوانات میان خود برپا میبرای مبارزه

 شود.آگون خارج می یهمقول

 ی آلئا و ورزاجنگهمقول .2. 1. 5

هیچ وجه در گیرد و نتیجه بهمستقل از بازیگر صورت می تصمیمیبراساس »آلئا برخلاف آگون  یهوا مقولدر نظر کای

مهار او نیست و پیروزی در آن، بیش از آن که پیروزی بر رقیب باشد، نتیجه تقدیر است... بازیگر کاملاً منفعل است؛ او 

های برده، نیست و نابود شود. گیرد... در یک لحظه، ممکن است پولکار نمیدارایی، مهارت، عضلات یا هوش خود را به
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« دست بیاوردمراتب بیش از آن که او بتواند با یک عمر کار، انضباط و خستگی بهبخشد بهخوشبخت پولی می یهبه برند

واقبال منحصر به انسان بخت های مبتنی برآید که بازینظر میبه»نویسد: حیوانات میدر ادامه، وی با تفطن به مسئله جنگ

توانند نیرویی مجرد و شود. در مجموع جانوران که بسیار بیشتر درگیر اعمال آنی و گرفتار غرایز خود هستند، نمیمی

ترتیب، با (. بدین29-28: 1389وا، )کای« را بپذیرند بازیشکلی منفعل و از پیش جان را درک کنند که با حکم آن، بهبی

 ورزاجنگ بازی نیست.  یه؛ پدید«بازی چی نیست»داشتنِ آلئا و با پیش چشم یهانی بودن مقولتوجه به انس

 ی میمیکری و ورزاجنگهمقول .3. 1. 5

جای کسی دیگر است؛ است و لذت عمل میمیکری در قراردادن خود به بازیمیمیکری تقلید و اَدا یهاصلی مقول یههست

(. با این اوصاف در نگاه سطحی، ورزاجنگ حاویِ 32: 1389وا، تماشاگران نیست )کایاما قصد اصلی در بازی، فریب 

اصلی  یهباشد اما باید توجه نمود که هستصاحبان ورزا، می« خودجنگجوپنداریِ»هنگام هایی از میمیکری بهکران

دهندگانی هستند که برعکس انورزاجنگ، جانورانی هستند که درپی تقلید نیستند. مقلدین در اینجا تماشاگران و سام

(. بنابراین تصور اینکه ورزاجنگ 118: 2017مدرن درپی اجتناب از خطر و آسیب نیستند )بانکوا،  یههای جامعارزش

 باشد. میمیکری است؛ تصوری اشتباه می یهحاوی مقول

میمیکری دچار فساد شده است.  یهسازی و تقلید را نپذیرد مقولکه کسی شبیه زمانی( باور دارد 58: 1389وا )کای

سازی است بلکه آنچه جاری است براین اساس، در ورزاجنگ کمتر کسی مدعی است که جنگیدن دو حیوان یک شبیه

پردازی در آن مختص ناظران، تماشاگران و صاحبان ورزا است و حیوان در ابهامی پرُ سروصدا نبردی خونین است که خیال

 را از کف داده تا شاید به حقوق ابتدایی خود مثل حق حیات، نیازجنسی، آب و غذا نائل آید. آور، عنان اختیارشو دلهره

 ی ایلینکس و ورزاجنگهمقول .4. 1. 5

بخش ایلینکس است که طالب سرگیجه، تحمیل نوعی وحشت لذت هابازی( آخرین مقوله از 64-50: 1389وا )بزعم کای

کند. عنوان نمونه بیان میباشد؛ در همین راستا، حرکات چرخشی عارفان را بهادراک میبر ذهنی هوشیار و برهم زدن ثبات 

ترتیب، کند. بدینشدگی را ایجاد میخودجمعی برای استمرار تشویق و از خود بیها عطش و نیاز به هیجان دستهاین بازی

بخش و برهم زدن یلینکس شامل وحشت لذتهای اطور مستقیم طالب سرگیجه نیست اما سایر مولفهورزاجنگ اگرچه به

نویسد این لذت منحصر کند و میوا این مقوله را در بازی حیوانات نیز بررسی میثبات ادراک را با خود بهمراه دارد. کای

(. 35: 1389وا، ایلینکس است )کای یهبه انسان نیست و چرخیدن بعضی از پستاندارانی مثل گوسفند، ناظر بر همین مقول

کند و ای برای بازی تلقی میصورت مجزا مقولهوا این مقوله را برای انسان و حیوان بهاما باز هم باید توجه نمود که کای

وا ورزاجنگ را در انداز کایتوان از چشمپردازد. درمجموع، نمیهای مشترک )توامان( میان انسان و حیوان نمیبه پدیده

 قرار داد. هاهای بازییکی از مقوله یهدست

 

 ورزاجنگ: بازی یا جنگ؟  .2. 5

پنداشتن این شود اما در شمال کشور علیرغم بازینامیده می« بازی»، گاوBullfightدانیم که در فارسی معادل هرچند می

 کنند. بنابراین، ورزاجنگ بازی است یا جنگ؟طرح می« جنگ»نبردِخونین، آن را با پسوند 
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شود اما شکل اصلی آن تلقی می« بازی»از این پدیده )نوع ب و ج(، توسط اغلب مردم  همانطور که گفته شد انواعی

بازی »های مختلفی از های مختلف و متناسب با نوع بازیگر، کارکرد، زمان و... اطلاق)یعنی جنگیدن دو گاونر( در مکان

یرامون اینکه آیا ورزاجنگ، بازی آمیختگی نگرش کنشگران پترتیب درهمدهد. بدینرا به خود اختصاص می« و جنگ

 کنیم.است؟ را از میان انبوه چیزهایی که بدان باور دارند، پدیدار می

های مردم رشت در حیوانات، اشاره نمودیم اما از روایتمعادل برای جنگ یههای سیاحان به هشت واژدرمیان روایت

رسد بازی و جنگ دو سر جنگ است. درمجموع، بنظر میها یک توان دریافت که این پدیده نزد اغلب آن( می2جدول )

زنند؛ هرچه بر وجه زندگی ( گره میTanatosو یا تاناتوس) (Erosورزاجنگ را با میل اروس) یهطیفی هستند که پدید

 یههم یهصورت حقوق حیوانات و اراددهیم در اینسمت یک بازی سوق میو اروس در این پدیده تأکید کنیم آن را به

دهیم؛ سمت جنگ سوق میشود و هرچه بر خشونت و میل تاناتوس تأکید کنیم آن را بهمهم تلقی می های حیاتمدرک

 شود.ها مهم تلقی نمیآن یهصورت، حیوانات و اراددر این

با اش گیریم در نسبتای که بین اروس و تاناتوس برای آن درنظر میهای این پدیده بستگی به نقطهگویی، شرارت

( که تفسیر کارکرد فرهنگی یک بازی 105: 1949دهد. بنابراین با تأسی از هویزینگا )زندگی و خشونت خود را بروز می

هنگامی یک بازی زیباست که نگاه به ارزشِ فرهنگی آن پیدا و آشکار باشد... »نویسد کند و میبرای تمدن را مهم تلقی می

ما نیز ورزاجنگ «. شور زندگی در فرد یا گروه، بخشی از خود تمدن خواهد بودو هرچه میزان این کیفیت افزایش یابد، 

پیش از دخالت انسان شکل گیرد. در این صورت، بازیِ حیوانات  حیوان و یهبینیم که با خواست ارادمی« بازی»را هنگامی 

شرارت است. اما اگر این  ها شود بسان یک حرکت طبیعی )نه حرکت قسری( خالی ازشدن آنحتی اگر منجر به زخمی

نامیم راتر از اینکه ورزاجنگ را چه میهای ورزاجنگ درعصر کنونی(، فدهی شود )مثل اکثر پدیدهپدیده برای جنگ سامان

ورزاجنگ »بیانگر حرکت قسری و خارج از حرکت طبیعی است. درنتیجه، اشارات اغلب کنشگران ورزاجنگ به اینکه 

جنگند فقط حیوان نمی»، «هایش زیباستورزا با زخم» ،«بازی نیستاست سوسول جنگ»، «مختص مردان جنگجوست

میل تاناتوس و دورشدن از میل زندگی است. بنابراین به  یهو... پدیدارکنند «گاو ذاتا جنگی است»، «جنگممنم با او می

شود، درنتیجه، از یزی برجسته میتر از هر چشدن و پیروزی در آن مهمشود و برندهمی« جنگ»همان نسبت که ورزاجنگ 

 شود. دور می« بازی»حرکت طبیعی و مفهوم 

گذارد و از جدایش خشونت در بازی سخن می عصرمدرن است که بین میل اروس و تاناتوس فاصله یهتنها معجز

طور کاهش شر و بهکند و هر روزه خواهان برساختن قانونی تازه برای آورد و آن را ضروری و مهم تلقی میمیان میبه

هاست. درمجموع، جدایشِ میل اروس و تاناتوس یا ها و بازیها، نمایشخاص کاهش خسارت در هر یک از رقابت

عصرمدرن نه تنها برای بسیاری از کنشگران ورزاجنگ مهم نیست بلکه بسیاری از پژوهشگران ایرانی هم بسان  یهمعجز

ها موجب افزایش ن درپی صدور مجوز برای ورزاجنگ هستند که بزعم آنکنشگران ورزاجنگ در همان چارچوب پیشامدر

 کند. گردشگر و رونق اقتصادی را فراهم می
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 بازنمایی ورزاجنگ در بازی . 3. 5

های کودکانی است که در را مشخص نمودیم. اما حال، سخن بر سر فعالیت بازیدر سطور فوق نسبت ورزاجنگ و 

 دهی جنگعلت عدمِ قابلیت و توان سامانشود، جایی که کودکانِ تماشاگرِ ورزاجنگ بهمیبازنمایی ورزاجنگ برساخته 

هستند. این « بازی ورزاجنگ»حیوانات، یا در تقلید از بزرگسالان، با انواع چوب )بسان نوع ب و ج( بزعم مردم در پی 

کند. آنان برای فرآیندهای خودآگاهی و رفتار اجتماعی در روستا را فراهم می یهکودکان موجب انگیز یههای روزمربازی

کنند؛ بنابراین ای از رفتاراجتماعی را تکرار میشوند و به نوعی تجربهها با بازی بزرگ میترتیب از آنجایی که انسانبدین

دهد به درستی محدود کنند را تشکیل میهای نوسازی اجتماعی جوامع باید مراقب باشند فعالیتی را که یکی از پایه

(؛ به نحوی که ظهور مجدد یا بازنمایی یک بازی در رفتار کودکان، موجب کاهش شر شود و به کار 162: 2010)هنریکز، 

 زندگی آید.

بازی فعالیتی طبیعی، پر نسبت جامعه و بازیِ ورزاجنگ )نوع ب و ج( هستیم. از آنجایی که  سازیبرجستهحال درپی 

انگیز، شکلی از بیان احساس، برقراری ارتباط، توصیف تجربیات، آشکارکردن آرزوها و بخش، شگفترمز و راز، لذت

های ورزاجنگ را که مبهم است؛ بازی نامید؟ توان بازنمایی(؛ چگونه می13: 1396باشد )محمداسماعیل، خودشکوفایی می

باور کنیم که زی نامید؟ اگر بسان محمداسماعیل توان بادکان، را میتا کجا اشکال مختلف بازنمایی ورزاجنگ در رفتار کو

ی ارتباطی برای کنار آمدن با دنیاست؛ در این صورت بازنماییِ جنگِ حیوانات، تا کجا یک هبازی برای کودکان یک وسیل

مثلاً تصور کنید در توان بازی نامید؟ حیات( را میدادن جنگ دو مدرکبازی است؟ این نوع کنارآمدن با طبیعت )سامان

تلقی کنند؛ در آن صورت نباید چیزی را که در « بازی»گذاری انتحاری را بمب یههای روستایی، نحویک روستا، بچه

توان از کنار آن تجربه گذشت؟ راحتی میبه« بازی»شود جدی گرفت؟ و تنها با نامیدن اجتماع و سیاست برساخته می

( براساس کار 2020اجتماعی حائز اهمیت است. چنانکه مالک ) یهالاتِ انضمامی برای هر پژوهشگر حوزاین سو یههم

سیاسی در زندگی به ارتباط بازی و تثبیت خشونت« بازنمایی بازی کودکان و خشونت در کشمیر» یهمیدانی در مقال

کند و خود ، دنیای مجازی و واقعی را محو میکودکان پرداخت و نشان داد که چگونه بازی مرزهای بین خیال یهروزمر

کند. بنابراین با تکیه بر دستاوردهای پژوهشی مالک، بازی ورزاجنگ )نوع عنوان واقعیتِ روزمره در کودکان تثبیت میرا به

 دزد و پلیس، بازی یه، بسان ورزاجنگ بازی نباشد چرا بازیِ ساد«بازی ورزاجنگ»است؟ اگر  بازیب و ج( تا کجا 

است؟ آیا بازی دزد و پلیس، بازنمایی دزدی است؟ خیر، چراکه در آن بازی، با کرانی از کاهش شر مواجه هستیم یعنی 

صورت خیالی آن را فرض کردیم تنها کران ها( در پی کاهش شر هستند اما در بازیِ انتحاری که بهای )از پلیسدسته

 موجود شر است.

زمانیِ  یهتوانند با هر شیئی بازی کند و چیزی که در یک بازباور است که کودکان می( بر این 118-115: 2017بانکوا )

توانند با هر چیزی شود، ممکن است عملکرد کاملاً متفاوتی داشته باشد. کودکان میبازی استفاده میعنوان اسبابخاص به

« خطر و آسیب»ها با قید بازیاین اسباب یها همکنند امکنند و خود را درک میبازی کنند، زیرا از طریق بازی زندگی می

های درختان را ها شاخهبچه»نویسد ( می114: همانشود. بانکوا )مدرن، محدود می یههای جامععنوان یکی از ارزشبه

و حتی « ندکنها را به پسر و دختر، خودشان را به مادر و پدر تبدیل میها را به غذا، عروسککنند، گلبه خانه تبدیل می
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« ها در پی جنگ واقعی نیستند چرا که جنگ واقعی یعنی پایان بازیکنند اما آنبازی میدر تقلید از بزرگسالان جنگ»

ها از ورزاجنگ را (. در همین راستا و با تکیه بر کاهش شر )خطر، خشونت و خسارت(، اَشکال این بازنمایی130: همان)

 بازی بنامیم.توانیم، می ورزاجنگبسان کنشگران 

سیاسی در یک بازی خاص طرح نموده همچنان در بازیِ ( پیرامون تثبیت خشونت2020) مالکای که اما مسئله

خصوص در است، به مشهود بازی و فرهنگ بین ارتباط طبیعی، طوربه»تواند مهم باشد. به باور هویزینگاورزاجنگ می

درهمین راستا، روایت اول پژوهشگر بیانگر این «. شودمی مخالف گروه دو یا گروه یک منظم فعالیت شامل بعدها کهجایی

و اشتیاق ورزاجنگ به بازی ورزاجنگ در مسیر مدرسه تا خانه مشغول بوده  هاست که کودکی که زمانی طولانی با انگیز

عبارتی شود. بهرسنگر میهای اصلی ورزاجنگ در شهدهندهکرد؛ بعدها در بزرگسالی یکی از سامانپردازی میو با آن خیال

مثابه یک و آنچه در تقلید از بزرگسالان به( Huizinga, 1949: 46)« شودزمینه پنهان میعنصر بازی به تدریج در پس»

شود. واقعیتی که به نحو ارتباطی در زندگی روزمره مردم روستا و با تکیه بر گرفته به واقعیت بدل میبازی انجام می

کند که در آن حیوانات را به یک نگرش طبیعی تبدیل میدهی جنگمعرفتی بجای مانده از آن موقعیت، سامان یهذخیر

اساساً در یک بازی، چرا »گوید: مثابه یک ابزار تلقی خواهند شد و آنچنان که یکی از کنشگران ورزاجنگ میحیوانات به

 !«باید به اسبابِ آن بازی، توجه کرد؟ از بازی لذت ببر

بازی پیش از فرهنگ »ساز بدانیم نه برعکس، درخواهیم یافت بازی را فرهنگ هویزینگاترتیب، اگر با تأسی از بدین 

 و اصیل بازی»درنتیجه « کنیم، فراگرفتهوجود داشته و فرهنگ را از بدو شروع تا مرحله تمدن که اکنون در آن زندگی می

تواند بر لذا پیگیری، استمرار و تداوم یک بازی می (. Huizinga, 1949: 3-5)« است تمدن اصلی هایپایه از یکی ناب

رفتن )درحال پیشرفت یا پسرفت( عبارت دیگر همانطور که یک فرهنگ درحال پیشهای اصلی تمدن موثر افتد. بهپایه

نامند ، بازی ورزاجنگ می( یعنی تداوم آنچه کنشگران ورزاجنگIbid: 46گیرد )های بازی خود الگو میاست از سرچشمه

الگوهایی برای فرهنگ برخواهد ساخت که بعید است در کاهش شر و بر محور عقلانیت مدرن، به کردارهای ارتباطی 

نامند بعید است می« جنگ»معقول در زندگیِ روزمره تأکید نماید. جایی که کنشگران ورزاجنگ، ورزاجنگ را با جدیت 

ها خانهبرای کاهش شرارت فراهم شود. در همین راستا تداوم تماشای ورزاجنگ در قهوهامکان اصلاح فرآیند این بازی 

مثابه سخن از یک بازی ساده، ورزاجنگ توسط کودکان به یهصورت روزانه و تحلیل فعل و انفعالات پدیدها بهو آرایشگاه

جهانی  یهدرآغوش کشیدن فروتنان نهادن مسیری برایدر پی کاهش شر )خطر، خسارت و خشونت( در جامعه و یا پی

جنگ انسانیت را در »نویسد: جنگ می یه( درخصوص مشاهد123: 2017ایم، نیست. چه بسا بانکوا )که در آن پرَت شده

ها را تغییر شکل روحیه آن برگشتیطور غیرقابل کشد، زیرا بهمی –ویژه درکودکانبه–هر کسی که شاهد وحشت آن است 

 «.کندرا به ویروس نفرت، آلوده میها دهد و آنمی

( در 24: 1401برای بازیِ کودکان تصویر کنیم چراکه به باور بلومنبرگ ) ایشدهتمامخواهیم واقعیت درمجموع، نمی

هایی کنشگران ورزاجنگ را توان با جرح و تعدیلاست. درنتیجه، اگر چه نمی« انسجام گشوده»عصرمدرن واقعیت نوعی 

آمیزی شناسایی هایِ ورزاجنگِ کودکانه )نوع ب و ج( را به نحو موفقیتتوان اشتباهات بازیواداشت اما میبه کاهش شر 

آن قرار  یهزمینهایی سوق داد که در پسسمت بازیرا به« دوخال چو»دست گرفتن های کودکانه پیرامون بهنمود و تلاش
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ای را فراهم نماید. در این صورت کشتن حیوان بستر شادیِ عدهنیست دو حیوان را به جنگیدن واداشت و یا قرار نیست 

گیری کرد: بازیِ ورزاجنگ کودکان، که سرشار از تخیل کودکانه و بستری توان اینگونه موضعو در این موضع است که می

 باشد. « بازی»تواند برای شعف، شادمانی، لذت زندگی است، می

 

 گیری. بحث و نتیجه6

های آن تا کجا بازی است ایم نشان دهیم ورزاجنگ و بازنمایی، کنشگران و سیاحان، خواستهپژوهشگرهای با بیان تجربه

های خاص نشان داشتن موقعیتتوان به استمرار و تداوم آن تأکید نمود. بر همین اساس، با پیش چشمو اینکه تا کجا می

اند. با پاسخ به سوالاتی که در این پژوهش طرح کردیم سعی انسانی قصدمند به چه چیزی مشغول یهدادیم که در آن سوژ

شان چه چیزی است و در ذهن یهطبیعی کنشگران ورزاجنگ پدیدارکنندنمودیم، دریابیم که در چه جایی هستیم و نگرش

 گذرد.چه می

دنبال آنیم که مانند نه به دنبال آنیم که مانند منطق، شرایط حکم حقیقی و صادق را بیابیم،هرچند در پدیدارشناسی نه به

شناسی در ناخودآگاه افراد دنبال آنیم که مانند روانعلم نشان دهیم چه چیز درست و چه چیز نادرست است و نه به

پس از (؛ اما 53: 1399کنند )صمیم، دنبال آنیم که کشف کنیم چه چیز در ذهن دارند وقتی کنش میجستجو کنیم بلکه به

توانند اجتماعی نمی( دانشمندان علوم149: 1399ان ورزاجنگ، از آنجایی که به باور هابرماس )دریافت ذهنیت کنشگر

ی ناکجاآباد بیرون از متن زندگی، هتضمین کنند و به نقط« غرضناظر بی»خیالی عینیت شناخت خود را با خزیدن به نش

رورت جدایش بین اروس و تاناتوس در عصرمدرن آنجا که به نحو ارتباطی قابل دسترس نیست، بگریزند. درنتیجه، به ض

( و همچنین هویزینگا پیرامون ارتباط بازی و فرهنگ پرداختیم و بسان هویزینگا 2020اشاره نمودیم و به باور مالک )

 در گردد بلکه تمدنشود و یا مانند یک نوزاد از رحم مادر متولد نمیتمدن از بازی جدا نمی»( نوشتیم که 173: 1949)

براین اساس، علاوه بر نسبت ورزاجنگ با بازی، به بازنمایی «. کندنمی ترک را آن هرگز و شودپدیدار می بازی روند

از بازی  (،Dworetzky()2010دورتسکی)آنچه ورزاجنگ در رفتار کودکان و بازی پرداختیم و نشان دادیم برعکس 

بلکه شامل یک فعالیت انتخابی آزادانه است که داوطلبانه و ، یافته، جدی و منظم نیستفعالیتی سازمان»کند معرفی می

کم در بزرگسالی با گاونر ای که بازنمایی ورزاجنگ است، بازیِ با دو چوب کمهای کودکانه؛ در بازی«باشدلذتبخش می

زی و... خشونتگر، پرداز مواجه نیستیم بلکه با کنشگری خودجنگوپندار، سلطهشود و دیگر با کودکی خیالجایگزین می

ی نبرد دو مدرکِ حیاتی ههایش نیست بلکه صحنپردازیاش به تنهایی بازنماییِ خیالمواجه هستیم که دیگر نقاشیِ کودکانه

اند. بدین ترتیب نوشتیم بازی، تا جایی بازی است که داده شدهی یک انسان برای کشتن و سرگرمی سامانهاست که با اراد

 طور خاص در پی کاهش شر باشد.ارت، خطر و بهدر پی جنگ، خشونت، خس

که برای تحلیل بازی و کاهش شر در بازنماییِ ورزاجنگ در رفتار کودکان تصویر کردیم علیرغم  فرآیندیدر تمام 

شان های مختلفِ زندگیاند آن بازی را در دورهاینکه نشان دادیم بسیاری از کودکانی که بعدها کنشگر ورزاجنگ شده

نامیدیم تا در اتخاذ حکم برای « انسجام گشوده»( واقعیتِ بازیِ کودکان را 24: 1401اند اما بسان بلومنبرگ )ردهتجربه ک

(. یعنی جایی که مجوز دخالت و ورود دولت 483: 1399هنجارهای اخلاقی معطوف به منافع عمومی باشیم )هابرماس، 
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-و ضرورتاً، قهرآمیز نخواستیم بلکه بر این باوریم که ابزار آگاهی بازی( را صادر نمودیم آن را لزوماً)تحت عنوان سیاست

 ها تمرکز کنند.بازیجنگ یهبر مسئل توانندمیها بخش دولت مثل دانشگاه، مدارس، پژوهشکده

حقیقت کند در مقام ناظر بازیِ کودکان، رفتار کنشگران و... توانستیم ( تأکید می143: 1394درپایان، همانطور که آرنت )

گرفتن از شود را بفهمیم اما برای این کار گاهی مجبور شدیم بهای این رهیافت مستقیم یعنی کنارهآنچه که پدیدار می

ی ارزیابی یک ناظر است که بدین صورت بتواند گاهی در هشرکت در کنش کنشگران ورزاجنگ را بپذیریم و این بُن مای

توان نوشت: هرچند ورزاجنگ بازی و بازنمایی ورزاجنگ را ببیند. بنابراین میجایگاهی قرار گیرد که کل کنش، ورزاجنگ، 

ی قانونگذار این است که نگذارد هوظیف»کند؛ اما ای است که چیزی جز خشونت را در جهان پیرامونی بازنمایی نمیتجربه

در توان فرونشاند. بنابراین رِ دیگر نمی(. آتش شر را با استمرار ش53: 1370)کانت، « تا کسی کسِ دیگر را به زور باز دارد

جدا شدیم و موضعی فراتر از زیست جهان کنشگران « بازی نامیدن ورزاجنگ»طبیعی پیرامون گر از نگرشمقام مشاهده

سازند و در نوجوانی بصورت ورزاجنگ اتخاذ نمودیم تا جهانی که کودکان بصورت خیالی و در بازنمایی ورزاجنگ می

بخشند را پدیدار نماییم. این الاذهانی در میان کنشگران ورزاجنگ تداوم میکنند و در نهایت بصورت بینیعینی تجربه م

 کند.بازی در قالب منافع عمومی را فراهم می یهها و تحدید حوزگذاریپدیدارگی فرصتی برای سیاست

بازی(، مربوط به این پژوهش نیست اما اگر بازی )سیاست یهدر حوز سیاستتر به اتخاذ در مجموع پرداختن جزئی

در عصرمدرن برای اینکه زندگی محقق شود نه ضرورتاً های بازی بپردازیم باید بدانیم که بخواهیم اندکی به سیاست

داشتی حداکثری دست شست و حداقلی از کاهش شر ( از چشم25: 1401بلومنبرگ ) یهبایست بسان توصیسعادت، می

منظور به« های ممنوعیت ورزاجنگ مشابه عملکرد نظام سیاسی کنونیرویه»ابراین، نه به دنبال تحسین را هدف گرفت؛ بن

جذب گردشگر اقتصادی بسان برخی از  یهمندی، توصیفاضله هستیم و نه برای این حجم از نابهره یهتحقق مدین

دانیم. بنابراین در عمومی تا زمان تفاهم می یهحل عملی، را بسط حوزگیریم؛ بلکه تنها راهپژهشگران را درپیش می

کند مسیر تفاهم، تعامل و گفتگوی آزاد را شکل غیرمدرن، ممنوع )نه محدود( میای را بهای که حاکمیت پدیدهجامعه

بندد. همین موضوع موجب گردیده هر دو سوی کنشگران ورزاجنگ )موافقان و مخالفان( به بست روش، سنتی و می

مسائل  یهوشنود درباربرای حذف دیگری بهره بگیرند و کمتر شاهد شکوفایی یک قلمروی همگانی برای گفتای اسطوره

 زندگی اجتماعی شهروندان یک جامعه باشیم.
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