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Abstract 

Among scholars of civilization, there is considerable debate over the existence and nature of civilizations. 

Some argue that history consists solely of distinct cultures and reject the notion of a broader civilizational 

framework. Others, however, accept the concept of civilization and can be divided into various groups, 

some of which believe in the inevitable decline of civilizations and regard them as finite entities that 

eventually collapse and disappear. Marshall Hodgson, one of the most prominent scholars in this field, 

offers a different perspective. He views the macro-nature of civilization as a unified whole in which 

individuals, circumstances, and conditions are constantly exchanged. From his standpoint, decline does not 

occur at the macro-civilizational level. For Hodgson, the evolutionary foundations of civilization are shared 

by all its members, and what is often regarded as the decline of a civilization is, in fact, its dissolution into 

another civilization. The elements of the former civilization continue to exist within the foundational layers 

of the new one and, under certain conditions, may resurface. Hodgson emphasizes the role of language and 

other cultural elements in the transmission and exchange of civilizational values in pre-modern contexts. 

In modern settings, however, he points to changes in patterns of human capital, although these changes 

have not resulted in fundamental transformations. From this perspective, modern civilization is essentially 

a continuation of pre-modern civilization and has followed the same historical trajectory. He argues that 

civilization possesses an enduring essence, while its forms and expressions may change according to 

surrounding conditions as it moves from one stage to another. However, the decline of particular 

manifestations of civilization does not imply the decline of civilization as a whole. 
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 ط افراد آننسبت ماهیت تکاملی تمدن و انحطا

 )بررسی و نقد دیدگاه مارشال هاجسن(

 

  علی مرادی

 چکیده

داند که افراد آن در می مارشال هاجسن به عنوان یکی از برجسته ترین تمدن پژوهان؛ ماهیت کلان تمدن را واحد

افتد. هاجسن مبانی سیر حال تبادل احوال و افراد هستند و اصولا انحطاط در سطح کلان ماهیت تمدن اتفاق نمی

داند و انحطاط یک تمدن صرفا منحل شدن در تمدن دیگر است که تکاملی تمدن را برای همه افراد آن یکسان می

های زیرین تاثیر گذار است و بر اساس شرایط پیرامونی امکان نمایان شدن به عنوان اجزاء تمدن متاخر در لایه 

مجدد آن وجود  دارد. هاجسن بر برخی از عناصر مانند زبان در فرایند انتقال و تبادل افراد تمدن در فضای پیشا 

ر به تغییرات بنیادین کند که منجمدرن تاکید دارد اما در فضای مدرن تغییر الگو در سرمایه های انسانی را مطرح می

نشده است لذا نسخه تمدن مدرن همان نسخه تمدن پیشا مدرن است که سیر واحدی را طی کرده است. هدف 

رسیدن به نظم اخلاقی بر اساس نظم تمدنی است. در چنین بینشی؛  ،هاجسن از چنین نگاهی به سیر تکامل تمدن

ها دیگر موضوعیت کند و اصولا برخود تمدنک هویت میها را دارای ینگاه جمعی و توجه به اشتراکات؛ تمدن

 تحلیلی استفاده شده است.   -توصیفی تاریخی و با رویکرد نخواهد داشت. در این تحقیق از روش

  .مارشال هاجسن ،تمدن ،انحطاط ،تکامل کلیدی: هایواژه
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 زندگی نامه مارشال هاجسن. 1

در دانشگاه (، استاد علوم اسلامی1968ـ1922)(Marshall Goodwin Simms Hodgson)مارشال گودوین سیمز هاجسن 

ای اندیشه اجتماعی است. در ایران شخصیت او گمنام است زیرا آثار او به ویژه کتاب شیکاگو و رئیس کمیته بین رشته

هنوز ترجمه نشده است. هاجسن معاصر مورخان و تمدن ( the venture of islam-شش جلدی و مهم)اعجاز اسلام

پژوهانی چون گرونبام و برنشویک بوده و تأثیر فراوانی بر مستشرقین بعد از خود گذشته است. ایده تمدنی او در مقابل 

هاجسن در سال منتشر شد.  1990که پس از مرگ هاجسن و در دهه  های هانتینگتون مطرح استد تمدنایده برخور

نیز رئیس کمیته اندیشه اجتماعی و کمیته تازه  1964، دکترای خود را از دانشگاه شیکاگو دریافت کرد و در سال 1951

بر اندیشه هاجسن، خاورشناس و کشیش فرانسوی لوئیس گذار تأثیراندیشمند تأسیس مطالعات خاور نزدیک شد. دو 

ند. از اولی؛ همدلی و احترام به اسلام را آموخت، در ماسینیون و دیگری کواکر آمریکایی قرن هجدهم، جان وولمن بود

 نمایانگر دیدگاهی انتقادی از اروپا محوری و تجسم وجدان کواکری خود هاجسن بود.حالی که دومی

 

 بیان مساله. 2

ها وجود دارد یا خیر اختلاف نظر است برخی صرفا تاریخ را فرهنگهای جدا از هم در بین تمدن پژوهان در اینکه تمدن

د برخی قایل به انهقایل به تمدن هستند خود چند گرو قایل نیستند اما برخی که عنوان تمدن اچیزی ببه دانند و اساسا می

توانند زنده بمانند. توین روند به نحوی که دیگر نمید و به محاق میانمام شدنیها تزوال تمدن هستند و معتقدند که تمدن

های متنوع وارونه شدن، عقب گرد به مراحل قبلی و متوقف شدن و بی مواردی از جوامع تمدنی را که تجربه ای از مدل

دانند و ی تمدن را زنده و مستمر می(. اما برخToynbee, 1972: 164-186کند. )ذکر می ،اندعقیم ماندن را تجربه کرده

حدوثا و بقاء قایل به ابعاد تمدنی هستند. مارشال هاجسن به عنوان موسس مطالعات تمدنی در دانشگاه شیکاگو از کسانی 

است که موافق استمرار تمدن در چارچوب کلان است. در روند کلان حرکت تمدنی؛ هاجسن تمدن های متاخر را نسخه 

شود. اما نسبت ماهیت تمدن به داند که با ادغام و نوآوری؛ حرکت مستمری از تمدن حفظ میی پیشین میتکاملی تمدن ها

عنوان حرکت تکاملی با زوال برخی از مصادیق آن چیست؟ در ایده هاجسن تمدن دارای حقیقتی است که صرفا حالات آن 

کنند و چنین نیست که انحطاط برخی دیگر نقل مکان می کنند و از نقطه ای به نقطهبا توجه به شرایط پیرامونی تغییر می

داند و تمرکز اصلی او بر تحقق مصادیق تمدن منجر به زوال ماهیت کلی تمدن شود. هاجسن امکان چنین بینشی را مسلم می

جه به این داند. با توها میشناسی نیز اصولا کار مورخ را شناخت سیستم درهم تنیده تمدنچنین فرایندی است. در روش

ها در تاریخ است زیرا آثار آنها را در ساخت تمدن غرب به عنوان آخرین قایل به امکان شناخت جایگاه واقعی تمدناو ایده؛ 

گردد. به ماهیت تمدن بر میناپذیر بودن چنین ادغامیکند. استدلال عمده هاجسن مبتنی بر اجتنابتمدن بشری مشاهده می

 کنند.های تمدنی به سمت همرنگ شدن سوق پیدا میهویتدر چنین فرایندی 

 



کاملی تمدن و انحطاط افراد آن .../ علی مرادی  نسبت ماهیت ت
 175 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 

 

 ضرورت بحث. 3

آنچه ذهن هاجسن را درگیر کرده است عدم شناخت انسانها از میراث تمدنی خود است و معتقد است که با این عدم 

های دیگر دناخلاقی دست یابند زیرا نظم تمدنی را درک نکرده اند و در نتیجه برای تمتوانند به نظمیشناخت نمی

در فرایند تکاملی تمدن بشری قایل نیستند. او متوجه این نکته است که شناخت جایگاه واقعی تمدن به صلح بین سهمی

های گذشته باور داشته باشد بلکه باید آنها را در پیشرفت کند زیرا انسان مدرن نباید به انحطاط تمدنانسانها کمک می

ایند توسعه تمدن به این نتیجه خواهیم رسید که برخی افراد تمدن در گذشته بر اثر نوعی خود سهیم بداند. با تامل در فر

عدم تعادل نتوانستند محوریت خود را حفظ کنند و افراد دیگر از تمدن جایگزین آنها شده اند. در چنین بینشی؛ نگاه 

ها دیگر موضوعیت نخواهد داشت. د تمدنکند و اصولا برخوها را دارای یک هویت میجمعی و توجه به اشتراکات؛ تمدن

 های یک حقیقت هستند.                       نها لایهآزیرا 

                   

 شناسیمفهوم. 4

 تکامل . 1. 4

نوعی حرکت به جلو است که در عین اینکه مبتنی بر دستاوردهای گذشته است ( evolution) از نظر هاجسن تکامل

های یک حقیقت هستند که هر لایه به عنوان شالوده برای شود. حرکت تکاملی مانند لایهآن دیده می نوعی ابداع نیز در

تواند از اجزای سازنده خود منفک شود. به عبارت دیگر تکامل مساوی با رشد است که نمی کند.لایه بعدی عمل می

 (hodgson,1974: 39) ید دارد.چنین حرکتی از لوازم قانون مندی تاریخ است که هاجسن بر روی آن تاک

 

 انحطاط. 2. 4

افتد در این صورت نمونه جدید ( به معنای زوال و نابوی است که بر اثر عدم تعامل یا ترک آن اتفاق میdecline) انحطاط

ر داند که افراد دیگنخواهد داشت. اما هاجسن انحطاط را خروج از محوریت کنش گری فعال می پیشینارتباطی با نمونه 

 شوند. در این تعریف تمدن حیات دارد اما کنش گر فعالی نیست البته ممکن است که دوباره بر گرددجایگزین آن می

(hodgson,1974:46.) 

 

 نسبت تکامل و انحطاط                                               . 3. 4

داند بلکه نسبت همپوشانی و انباشت فرد دیگر نمیهاجسن نسبت تکامل و انحطاط تمدن را نسبت ایجاد فرد و انعدام 

های گذشته از بین نخواهند رفت بلکه محتوای آنها ذیل تمدن کند. در این ایده تمدنها بر روی یکدیگر را مطرح میلایه

ت های پیشین استوان گفت که هسته مرکزی و مهم تمدن معاصر همان میراث تمدنبنابراین می ،متاخر حفظ خواهد شد

در تمدن معاصر جای داده اند. به عنوان مثال هاجسن که به نحوی خود را از نظر شکلی و تا حدودی معنایی و مفهومی

دهد و درباره تمدن غرب نیز اصطلاح مدرن را چنین فرایندی را به عنوان تمدن اسلامیکیت توضیح میدر تمدن اسلامی
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کند که صرفا اشاره به تغییرات در مدل داشته باشد نه تغییرات بنیادین میداند بلکه اصطلاح تکنیکال را عنوان مناسب نمی

 (hodgson,1974: 36-48)که در گذشته نتوان آنها را پیدا کرد. 

                                                                                                           

 حرکت تمدنینیاز متقابل؛ جوهره . 5

ها با یکدیگر تعامل دهد زمانی که میراث فرهنگها، جوهره حرکت تمدنی را شکل میاز نظر هاجسن، نیاز متقابل سنت

ها ها، به نوبه خود، به واسطه فرهنگها بر تمدنها و ایدهآیند و این سنتهای جدیدی به وجود میها و ایدهکنند، سنتمی

این فرآیند دگرگونی و نوآوری، به طور مداوم در حال انجام است. بنابراین  (hodgson,1974: 36)گذارندتأثیر می

داند که با انباشت بر روی یکدیگر، حرکت مستمری را های مختلف میهای فرهنگای از لایههاجسن تمدن را مجموعه

  (.hodgson,1974: 36; Edmund Burke, 1993: 259) کنند.بر اساس اصل تضاد و عدم سکون ایجاد می

با توجه به اینکه ماهیت سنتها در قالب فرهنگ سیالیتی متناسب با شرایط پیرامونی دارند؛ مضامین و اشکال جدیدی در 

کند. مدل جدید سابقه آید و فرهنگ را از حالت ایستا به حرکتی موثر و خلاق تبدیل میتلفیق با فرهنگ گذشته به وجود می

 ,Hobson John) ها را قبول نداردما به معنای انفصال از گذشته نیست. بنابراین هاجسن ایده استقلال تمدنپیشینی نداشته ا

پذیرد به نوعی پیوستگی بیرونی در جهان تمدنی قایل است ها را میو برخلاف توین بی که تکامل درونی تمدن( 223 :2015

را لذا هاجسن تمدن اسلامی( Edmond  burke,1993:296)است. های مختلف متفاوتکه نمود و تکامل این حرکت در دوره

 (hodgson, 1974: 18) داند که از زمان سومر شروع شده استآخرین مرحله از حرکت تمدنی پیشا مدرن می

توان گفت که الگوی تمدن متاخر به کدام  فرهنگ تعلق ماهیت تکاملی تمدن به نحوی است که به نحو قطعیت نمی

های یونانی چینی نیز تلفیق شده است. دارد که با سنتکه ریشه در سنتهای ایرانی سامیمانند تمدن اسلامیمحض دارد 

تواند انباشتی از میراث جدا از هم باشد بلکه توسعه در یک فضای فراگیر وموازی است که در بنابراین تاریخ جهان نمی

و بر خلاف توین بی و مک نیل با توسعه مرکزی ( Albert horani, 1993: 69این مبنا با کروبر و رد فیلد موافق است)

داند و توسعه صرفا از درون را مبتنی بر یک فرض اشتباه می (Hobson, 2015: 223) و از هسته درونی تمدن مخالف است.

بیرونی را ایجاد زیرا ماهیت تمدن؛ معنایی از وضعیت متغیر و مستمر است که با توجه به استعدادهای درونی؛ توسعه 

های مختلف و در جغرافیای مختلف متفاوت است و براساس دو مولفه خلاقیت و کند اما روند تکاملی تمدن در دورهمی

ی پاسخگویی به چالشها در قالب فرهنگ متعالی تجلی پیدا ههای موجود در هر سرزمین با توجه به نحوشرایط و ظرفیت

هاجسن همچنین  .(,1974hodgson :232) ها است.دهد که نسخه تکاملی سایر تمدنمی کند و الگویی ترکیبی را ارایهمی

کنند. این هدف، رسیدن به سطحی از کمال و تعالی ها به سمت یک هدف مشترک حرکت میمعتقد است که همه تمدن

هدف آن باید در یک راستا کند زیرا جوهره تمدن با کند و در این فرض تکامل صدق میاست که نظم اخلاقی را دنبال می

دهنده خود در تعارض باشد لذا نابودی عناصر گذشته تواند با عناصر تشکیلبنابراین تمدن نمی .(Ibid: 238)حرکت کنند

متصور نیست بلکه شکل تکاملی به واقعیت تمدن نزدیک تر است اما در صورتی که تمدن رو به انحطاط برود، به ندرت 

های فرهنگی برای زنده ماندن نیاز به تغییرات مداوم زیرا سنت( Ibid: 88اولیه قابل بازیابی است )در همان مفهوم و شکل 

 .(Ibid: 238) شودهای متقابل دارند و ایستایی تمدنی منجر به زوال آن میو کنش و واکنش
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کند و اساس مطرح میهاجسن تغییر حالات تمدنی به جای مرگ تمدن را  با توجه به جوهر زنده و پویای تمدن؛

داند که بر اساس قانون طبیعی گردد که ظهور و زوال تمدن را مانند موجودات ارگانیک نمیپیوستگی تمدن به این نکته بر می

ها از یکدیگر تغذیه کرده و شوند زیرا تبادل سنتها و فرهنگها حاکی از حیات آنها است و در نتیجه تمدندچار مرگ می

معنی خواهد بود در این باره با اسپینگلر که معتقد به دهند. بنابراین، مرگ تمدنی بیا به یکدیگر وام میهای فرهنگی رسنت

 .کندبی در تأثیر عوامل اجتماعی بیشتر توجه میو به نظر توین( Mukerrem, 2018: 9) ها است، مخالف استمرگ تمدن
  

 هاها و تمدنفرایند تعاقب فرهنگ. 6

ان یک جامعه شناس برجسته معتقد است که برای قرنها پدیده تمدن به عنوان مبهم ترین پدیده فرهنگ سوروکین به عنو

ساز جهانی باقی مانده بود. جالب ترین تعبیر در این باره را کائوتیسکی درباره تمدن دارد او تمدن را شبیه 

کنیم که آن را نگه داریم لغزد و ما سعی میداند که بر روی انگشتان ما هر لحظه میپروتئوس)جانوری شبیه سمندر( می

هاجسن این است که حرکت تعبیر ( Vladimir Alaykin-Izvekov, 2011: 3)است  زیرا تمدن بسیار متنوع و گریزان

 :Edmund Burkep,1993شود )افتد و همین موجب سیالیت و حرکت فرهنگ میها همیشه در لبه سنتها اتفاق میتمدن

شود و با محوریت ها لاجرم حرکت تکاملی به سمت یک تمدن غالب میاست که در فرایند مواجهه تمدن او معتقد .(259

دهد. در صورت ( فرایند تعامل و تبادل را انجام میhodgson, 232کند)فرهنگ آن؛ که هاجسن تعبیر به فرهنگ متعالی می

الگوهای جدیدی را با ادغام در سایر فرهنگها ایجاد  رود وغلبه؛ سنتهای فرهنگ متعالی از مرزهای آن تمدن فراتر می

( چنین امری مبتنی بر 4: 1403 ،کند هدف آنها نیز در ابتدا مشارکت در نظم تمدنی و سپس تکمیل آن است.)مرادیمی

که با تثبیت برای انباشت تجربه در  ایتعامل برای پذیرش یا رقیق کردن سنتهای وارداتی و تطبیق آن با بوم است؛ نقطه

رود. در چنین وضعیتی هویت تمدنی متشکل از مجموعه ای از دستاوردهای انسانی است که مسیر هدف اولیه پیش می

 ,hodgsonکندانحطاط و اعتلای برخی سنتها به عنوان قانون تاریخی در این فرایند؛ حرکت تکاملی را بهتر روشن می

کند. او ها اشاره میو تمدن پارسی برای نشان دادن اصل حیات تمدنرای نمونه به تمدن اسلامیهاجسن ب .((285-289

بر این باور است که هر عامل تمدنی را باید در لایه اجتماعی بررسی و تأثیر آن را در فرایند تاریخی مورد ارزیابی قرار 

های فرهنگی ایرانی بنا شده های سنتنی است که بر روی لایهدر واقع تمدن ایراگوید که تمدن اسلامیداد. بر این مبنا می

های زبان عربی نیز مانند یک پوسته ظاهر شده است که مانع از دیده شدن مغز سنت .(James Wescoat, 2019: 4) است

خورد و زنده جوش می تواند برای همیشه باشد؛ زیرا تمدن برتر تنها با سنتهای مفیدشود. اما این پنهان ماندن نمیایرانی می

بنابراین سنتهای زنده برای بازیابی استعداد  .((hodgson, 432 و معنا ندارد یک موجود زنده با موجود مرده هم سنخ شود

خود نیاز به رقابت با سنتهای فرهنگ متعالی دارند و از این مزیت برخوردار هستند که ریشه آنها در بوم همان منطقه است 

گابریلی، تواند آنها را به سطح رقابت با سنتهای متعالی برساند و آنها را از لایه ی زیرین نمایان کند.)می و یک عنصر ممتاز

های ایرانی نیز نقش خود بنابراین با استقلال و گسترش زبان فارسی به عنوان مهمترین عنصر پارسی؛ سنت (140 :1342

که با احیای آن  (Ibid: 7) فرهنگ یک کشور استزبان مظهر و حامل آوردند. زیرا دوباره به دست میرا در تمدن اسلامی

 کنند. سایر عناصر خود را باز احیا می
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توان به درستی پیش داند که نمیمیهای محلی را دلیل محکمیهاجسن ایجاد دو مولفه یعنی گفتمان نوین و  مقاومت سنت

های محلی به بنابراین سنت. (,hodgson 456میزبان موفق و پایدار باشد)تواند در سرزمین بینی کرد که هر تمدن بیگانه ای می

عنوان مغز و هسته مرکزی گفتمان نوین به عنوان عناصر پویا و زنده نقش اساسی در ساختار بین تمدنی دارند و  تا زمانی که 

ید و سنت گذشته خواهد بود؛ ثقل ساختار فرهنگ متعالی به نحو سنت انباشته تبدیل شود که نتیجه آن نیز تلفیقی از گفتمان جد

بر این اساس پوسته ممکن است کم کم رو به زوال برود یا دچار تحول  (Hodgson, 306تمدن بر سنتهای میزبان است.)

سازی اصول خالص اسلام به عنوان یک فرهنگ بنابراین هاجسن اصولاً پیاده های عمیق درونی باقی خواهند ماند.شود اما لایه

های میزبان لذا تمرکز را بر نحوه پاسخ گفتمان جدید به سنت .(Ibid: 87داند)در فضای تمدن؛ امری مشکل بلکه محال میرا 

 :Ibidاست ) از نظر هاجسن هرچه گفتگوهای متراکم بیشتری در طول زمان ایجاد شود نقش راهبری آن بیشتر گذارد.می

کنند. با این حال برخی عوامل مانند عدم پاسخگویی ( به این معنا که سنتها ذهنیت جدیدی برای حیات خود پیدا می157

خیزد را جایگزین های فرهنگی بر میتواند نقش عوامل بیرونی را کم و عواملی که از عمق سنتبه چالشهای بوم میزبان می

تضی برای باز اندیشی آنها وجود دارد و اصولاً ماهیت سنت کنشی است های بومی؛ مقکند. با توجه به زنده بودن سنت

در چنین فرایندی هاجسن ماهیت پیوستگی تمدن را در تغییرات مستمر و  (Ibid: 81کند. )واکنش مناسب را طلب میکه 

جدید ایجاد داند که در معیارها و اشکال جدید برای شرایط اقتضای زوال و فراموشی برخی معیارهای گذشته می

آنچه در سیر تکاملی مهم است حفظ تعادل بین خلاقیت سابق و نحوه تبدیل آنها به مدل تلفیقی ( Ibid: 236شوند.)می

 (Vladimir, 2011:3) که بر اساس مدل ماتریکس در هر دو طرف عناصر مهم وجود داشته باشد. (Ibid: 382)جدید است

در میان دیالوگ فرهنگی در یک سنت معین به سوی سطوح عالی و کامل توسعه ها در فرایند تلفیق؛ زمانی که برخی سنت

شود یابند؛ الگوی الترنتیو و جایگزین در سطح اختلاف کم با آن در جهت حفظ دستاوردهایش دچار تحول و تبدیل میمی

(. به عبارت دیگر 57 :1342، )شاخت شود.و در رقابت نزدیک با آن موجب تکامل خود و نیز استحکام فرهنگ متعالی می

ها است که در عین حال؛ گفتمانی را بر گزینه جایگزین در کنار نمونه عالی ظاهر شده و مبتنی بر نوع متفاوتی از ایده

فعالانه خود را حفظ کند و پاسخی که به کند. در این فرایند زمانی که نمونه متعالی بتواند کنش اساس نیاز متقابل ارایه می

تواند در سطح رقیب خود دهد موجب تعادل و همزیستی مناسب باشد؛ شیوه و روش گزینه جایگزین نمییب میهای رقسنت

  باقی بماند بلکه دنباله رو است تا زمانی که بتواند عنصر حیاتی خود را به عنوان رکن فرهنگ متعالی جایگزین کند

(faisal,1992:170). 

شود که هر سنتی در ذات خود خلاق باشد و هم در پاسخگویی به چالشها باعث میها بنابراین چنین مدلی از تعامل سنت 

ها فرهنگی و استمرار آنها را معین همیار سنت متعالی باشد. از نظر هاجسن نوع پاسخگویی به خلاقیت زمانه شرط بقای سنت

دانستند؛ عرفا و ان خود را مسلمانان میدر این فرایند کسانی که ریشه در  سنن محلی داشتند همزم( hodgson, 383) کندمی

دانسته و عقاید دیگر تدریجا هویت ایرانی مسلمان به خود گرفته و در نتیجه یک سلسله از عقاید خود را تابع اصول اسلامی

اداری به عنوان مثال در سطح امور  (38 :1342گرونبام، )دانند اگر چه به مذاق شرع خالص نباشد.خود را تابع سنن محلی می

 .Allen W ,2016 :9( از ارکان حکومت بود اما مردم عادی زبان قدیم را حفظ کرده اندو حکومتی زبان عربی بخش مهمی

Palmer)  و در خیلی از مناطق زبان عربی جایگزین زبان محلی نشد و در بهترین حالت زبان عربی زبان دوم در شهرها
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کردند. چنین اتفاقی نیاز اجرا می در کنار همرا با سنن محلی بنابراین مردم سنتهای اسلامی ( (hodgson, 285-289بود.

به زبان مشترک دارد که هاجسن معتقد است که سنت متعالی مسلمانان از این عنصر در جهت تعالی خود استفاده کرده 

کنند اما تعارض میاند با اصول اسلامیدر این مورد برخی آداب اجتماعی که در محل خود رواج زیادی داشته  است.

 بی تردید(. 45 :1342)گرونبام،  کند که دلیل آن نیاز متقابل به یکدیگر استفرهنگ متعالی زاویه تند و تیزی را ایجاد نمی

شود و قدرت حاکم آن را به در برخورد میان سنت بزرگ و کوچک معمولا یکی از سنتهای مزبور مترقی تر شناخته می

به منزله سنت بزگ  عقاید و تعالیم اسلامیشناسد و اعتبار جوامع وابسته به قول او است. در تمدن اسلامییت میرسم

اما چگونه این دو فرهنگ با وجود (. 44 :است و در مقابل سنت کوچک مورد توجه غیرمستقیم اکثر مردم است. )همان

داند کنند؟ هاجسن پیوستگی این دو را ناشی از این عامل میحفظ میای نه چندان تیز اختلافات؛ درجه تعارض را در زوایه

که ماهیت آنها در یک ارتباط دو سویه شکل گرفته است و نقطه عزیمت آنها نیز متاثر از یک ریشه تمدنی است. 

(hodgson,1974: 90)  ایط های فرهنگی برای اینکه از سنت رقیب خود عقب نمانند نسبت به شرشرایط سنتدر این

های فرهنگی پیرامونی در جهت تقویت خود استفاده شوند و بر این اساس تا جایی که ممکن باشد از سنتپذیر میانعطاف

و این نوع ( faisal,1992:170) کنند خود را هماهنگ و در راستای فرهنگ متعالی تقویت کنندکنند و در نتیجه سعی میمی

گیرد. اما ممکن شود و پلورالیزم فرهنگی نیز از این نیاز نشات میهای رقیب میتعامل منجر به به رسمیت شناختن فرهنگ

 ,Hodgson) اند.ی باشد که قبلا در آن زیست داشتهاست نیاز به ساختار جدیدی داشته باشند که شاید متفاوت از ساختار

کند اما برخی سنتها در صورتی که با دین میبه عنوان نمونه ساختار عبادی مردم با توجه به تغییر دین تغییر  (209 :1974

کنند مانند عید دامه پیدا میا جدید که حامل فرهنگ متعالی است در تعارض نباشند در قالب برخی مفاهیم دینی است

یا عزاداری محرم به عنوان سنت دینی. هاجسن دلیل آن را علاوه بر محبت به اهل بیت نوروز به عنوان سنت غیر اسلامی

داند که با تلفیقی از گفتمان شهادت در اسلام و سنت فداکاری در ایران های باستانی در فرهنگ پارسینیت میزمینه وجود

 ( (Saïd Amir Arjomand,1988:3-4 عزاداری را به سنتی مشترک تبدیل کرد

را از طرف غیر  (adoption) پذیرش را از طرف مسلمانان و( assimilation) هاجسن در این زمینه اشتراک سنتها

اما چرا مدل تعاقبی مانع از  .(Ibid, 61-62. )گیردکند که در فرایند دو طرفه سنت مشترک شکل میمسلمانان مطرح می

گیرد؟ زیرا قبل از اینکه فرهنگی وارد حوزه اجتماعی انحطاط است و در کنار هر فرهنگ معیار؛ فرهنگ فرعی شکل می

هایی را براساس شرایط اکولوژی بوجود آورده که داشته سنتهای متراکمیبهجدید شود همان منطقه در اثر تجر

هایی از توانند از بین بروند زیرا چنین سنتهایی که از سابق وجود داشته نمی( سنتSteve Tamari 2015: 93است.)

اند و به حاشیه رانده شدن آنها های اجتماعی انباشته و بر اساس نیاز اخلاقی و طبیعی همان جامعه ایجاد شدهمیان تجربه

 صرفاً به این دلیل است که تمدن قوی تری بر اساس شرایط درونی با منشأ خارجی غلبه پیدا کرده است.

(Hodgson.1974: 362در این فضا فرهنگ ) های محلی به حیات خود ادامه داده و در صورت تضعیف و عدم پاسخگویی

این دو به موازات هم بر یکدیگر نظارت داشته و ( Ibid: 220)شوند ن آن میبه نیازها توسط فرهنگ متعالی جایگزی

های ( و از طرف دیگر فرهنگ متعالی برای حفظ موقعیت خود نیاز دارد که پاسخIbid, 238) کنند.همدیگر را نقد می

خود را هر چه بیشتر متراکم کند؛ لذا نیاز است که از تمام ظرفیتهای فرهنگ محلی در آن قلمرو استفاده کند و به عبارتی 
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 :1342 )گرونبام،رسمیت بشناسد.  های رقیب را تا حدی بهسازی کند. لاجرم در این فرایند باید فرهنگخود را بومی

تواند دوام بیاورد؛ زیرا سیر حرکت کند که تمدن بدون آن نمی(در اینجا هاجسن از فرهنگها به حدود تمدن تعبیر می44

( در نتیجه تمدنی که Armando Salvatore, 2010: 4) تکاملی را از دست داده و عقب گرد مساوی با نابودی آن است

ها اوتضعیف عنصر مرکزی فرهنگ گذشته را در برخی تمدن میراث تمدنی همسو شود استعداد بقا را ندارد.نتواند با سایر 

شود که سنتهای باستانی در داند که آن را از فراگیری و سهولت در انتقال باز داشته و سبب میبه دلیل صعوبت زبان می

توانند رقیب فرهنگ متعالی پس چگونه می( Borjian, 2009: 5-9) اصالت خود به شکل اولیه به فراموشی سپرده شوند.

که به آنها فضای تنفس داده به عنوان رقیب مطرح شوند؟ توانند در فضای اسلامیباشند؟و سنتهای فراموش شده چگونه می

از فهم صرفا دینی  ترعیوسجرای هویت تمدنی به نحوی است که هاجسن معتقد است که انتقال فرهنگی از م

های انباشته تنها در شود میراث گذشته به نحو تجربه( در زمانی که گسست زبانی حاصل میhodgson 1974: 79است.)

یابد؛ لذا فرد منتقل کننده از آن جهت که ایرانی مسلمان ماند و توسط کسانی که مسلمان شده اند انتقال میها باقی میسینه

 ,Hodgson) ده است در انتقال مطالب ملاحظات خاص خود را دارد.است و در فضای فرهنگ متعالی متعهد به اصولی ش

ها حفظ تواند به عنوان افتخار نقل شود و آنچه در سینهبه عنوان نمونه اموری که مخالف شریعت اسلام است نمی (296

به گفته  (155: 1342شود. )فرانسیس گابریلی، شده توسط فرهنگ متعالی و تعهد دینی جامعه سنجش و ارزیابی می

های ل فرایند معکوس تأثیر اسلام بر کتابها میان قرآن و فرهنگ ایرانی ممکن است حاصیارشاطر برخی از شباهت

گردد. زرتشتی در قرن نهم میلادی باشد. هر چند ریشه مفاد و مضمون این آثار عموماً به روزگار پیش از اسلام برمی

توان ادعا کرد ایی قرایت ایرانی از سنتهای باستانی پالایش شده و لذا نمی(. بنابراین در چنین فض34 :1381 ،)یارشاطر

های باستانی است. در این فرایند الگوهایی که قرابت بیشتری به فرهنگ احیا شده دقیقا مطابق سنتآنچه در فضای اسلامی

اسلام در هند و شرق که رقیق شده کنند مانند نسخه های دورتر عمل میمتعالی دارند به عنوان کاتالیزوری برای تمدن

است و در هر سطحی در مرحله انتقال؛ فضا را برای پذیرش اسلام به عنوان حلقه واسط تسهیل اسلامی –نسخه ایرانی 

در این مسیر در ( encyclopedia on islam:171) کنندکند. در چنین فضایی سنتها و فرهنگها یکدیگر را تعاضد میمی

فعالیت شوند مانند های دورتر ابتدا عناصر سکولار به دلیل پیشینه قبلی و مشترک وارد تعامل میا و تمدنمواجهه با فرهنگه

به عنوان  توان در این مرحله عنصر دین راتجاری؛ هنر یا معماری)همان( زیرا تعامل بدون درک مشترک معنا ندارد لذا نمی

است؛ لذا گیرد محوریت با عناصر بومیاین مرحله شکل می عنصر محوری مطرح کرد. از نظر هاجسن مشارکتی که در

( hodgson, 245گیرد عناصر اولیه الگوی فرهنگ متعالی در آن از قوت کمتری برخوردار هستند. )فرهنگی که شکل می

که  شودشود بر اساس اصل عدم پیش بینی پذیری توسعه تمدن؛ الگوهای نوینی ارایه میاصولا هر چه واسطه بیشتر می

لذا هاجسن معتقد است که از واسطه دوم به بعد ( Ibid, 296پاسخ به چالش آنها صرفا در اختیار فرهنگ متعالی نیست.)

باید با قرایت صوفیانه وارد فضای تمدنی رقیب شد؛ زیرا منعطف بودن شرط اول تعامل است که با قرایت خشک اولیه 

ثیرپذیری از فضای أکند که آن هم مبتنی بر تین در قالب فرهنگ تعامل میزیرا د( Ibid, 383-386) از دین سازگاری ندارد

پیرامون است که با تغییر فضا بخشی از فهم اولیه باید تغییر کند. در این شرایط عمل عرفی توان بیشتری نسبت به عمل 

شود الگوی فرهنگ متعالی چه واسطه بیشتر عتقد است هردینی به عنوان هسته مرکزی فرهنگ متعالی دارد. لذا هاجسن م
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و مناطقی که الگوی سازگارتری را در بین ( Ademand burk. 1993: 92رود)مانند الگوی مدینه بیشتر به حاشیه می

کند در کنند. به عنوان نمونه مدل پارسی که هاجسن از آن تعبیر به پارسینیت میدهند مرکزیت پیدا میها ارایه میتمدن

شود. زیرا الگوی متعالی اسلام؛ خوانش ا تمدن هندو و در تعامل عثمانی و تمدن غرب برجسته میبمواجهه تمدن اسلامی

دارد ایرانی را در خود جای داده که قرابت و جذابیت فرهنگی بیشتری برای فرهنگهای تازه وارد به فضای تمدن اسلامی

(Ibid, 154)  قرار داردو از طرفی از نظر جغرافیایی و فرهنگی حجاز در حاشیه (hodgson, 255 ) و خوانش فرهنگی

های جدید شود که انعطاف پذیری و تطبیق بر فرهنگاولیه تبدیل به خوانشی بین تمدنی و مرکب از فرهنگهای مختلف می

 .(69: 1384، شهدادی)ویژگی اصلی آن است 

 

 تمدن غرب نمونه تکاملی یا دگرگونی  .7

های پیشا ها است و تصور انحطاط تمدنشود که موردی متمایز از سایر تمدنمیتمدن غرب نمونه ای است که تصور 

-کند. اما هاجسن معتقد است که تغییر بزرگ غربی در اروپا بالاصاله دلایل فر هنگی و سپس اقتصادیمدرن را تسهیل می

د. اما اگر بخواهیم تغییرات که موجب شد فرهنگ متعالی تمدن به غرب منتقل شو (Bahasa keuasan, 35) اجتماعی دارد

های انباشته در را به نحو پروسه و در سطح کلان و دوره بندی بلند مدت ببینیم این تغییر شکل به عنوان نتیجه تلاش

در عصر سنت در اثر تراکم میراث شرق و غرب و نه نتیجه تحولات داخلی مسیحیت غربی ( Ecumen)سراسر ایکومن 

 (.Steve Tamarim,2015: 12کند)ع مدرنیزاسیون و مدرنیته از عقلانیت غربی را انکار میاست. در نتیجه هاجسن ابدا

یا تمدن چین موجود بوده است. لذا اقتضایات های چنین تغییراتی در تمدن اسلامیاستدلال هاجسن این است که نمونه

ن برای خروج از ناستفاده از تمدن مسلمامحیطی غرب را وادار کرد در قالب نیروهای سیاسی با پشتوانه فرهنگ هلنی و ا

 (.,hodgson 182) انزوای تمدنی؛ گرایشات را از محور سنت به محاسبه گری مدرن کاربردی سوق دهد

افتاد، ضروری بود زیرا بعد از قرون وسطا مواجهه تمدنی از نظر هاجسن، این که باید نوعی تغییر شکل اتفاق می

اما اینکه باید در اروپا اتفاق  چنین شناختی اقتضای اولین رقابت گسترده تمدنی را داشت.سرعت بیشتری به خود گرفت و 

گرایی )تمرکز بر مهارت فنی( و های اساسی آن رویداد: تکنیکویژگی (Ibid, 572) بیفتد مشروط به عوامل پیرامونی بود

حاصل انباشت  خاصی دست یافت کهکه فرآیند تحول به شتاب افزایش تصاعدی در قدرت اجتماعی بود. هنگامی

توانست متوقف شود زیرا مبتنی بر نوعی نگاه کارکردگرایی بر اساس معرفت شناسی های گذشته بود دیگر نمیتجربه

و این اقتضاء را برای سنتها ایجاد کرده بود که برای زنده ماندن باید از تمام ظرفیتهای  (Burk,1974: 24) اثبات گرا بود

این مدل ( hodgson, 385ه کرد. بنابراین نیاز به مدل جدید مشارکت گرایی برای اقناع همگانی داشت.)پیشین استفاد

دانست و کشفیات را در مسیر افزایش قدرت در تمام ابعاد قرار داد. لذا جذابیت را در کشف حقایق بر اساس طبیعت می

تفاوت با دوران قبل از خود است. به عبارت دیگر علاوه ای خاص و مای از گذر تاریخ است که مبتنی بر تجربهاین مرحله

 افتادافتاد و در یک نگاه کلان تغییرات سریع اتفاق مینیز در مدت کوتاهی اتفاق می ،بر انباشت پیشینی؛ انباشت پسینی

(Burk,1993: 24.) 



 (1)پیاپی  1405 و تابستان ، بهار1ی شماره ، 1سال نامه تاریخ تمدن،پژوهش        ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  182
 

دی بوده است بلکه غرب به از نظر هاجسن تمدن مسلمانان در واقع انحطاط را تجربه نکرد و تجربه خاور میانه عا

شکل غیر عادی و متفاوت از گذشته حرکت کرد. با این حال ظهور غرب یک روند ناگهانی نیست بلکه نتیجه فرایند 

فرایند تغییر یک فرایند ( Bahasa keuasan, 35) تجمیعی سنت بعلاوه مواجهه با نوع خاصی از گفتمان فرهنگی است

با اصول عقلانی محاسبه گرا است که اساس اندیشه فرهنگی غرب بود. در نتیجه تکامل مبتنی بر تحول در نگاه به جهان 

و از قراردادگرایی به مشارکت گرایی تغییر وضعیت  (hodgson, 313سیاسی و اقتصادی در عصر تکنیکال سرعت گرفت)

 ا و در نتیجه سرعت تحولات منجر شد.های انسانی به استفاده حداکثری از استعدادهداد لذا لزوم تغییر در الگوها و سرمایه

(Ibid, 165-168) باروت و ظهور یک بازار گسترده  ،قطب نما ،در این شرایط فلسفه یونان جای خود را به انقلاب صنعتی

کند تا نشان دهد که چگونه اروپای بین فرهنگی داد. هاجسن از اصطلاح تکنیکال به جای مدرن و صنعتی استفاده می

د تمام ابداعات تاریخی جهان را به صف کشیده و به آنها اجازه دهد که از حوزه کشاورزی و اقتصاد مبتنی غربی قادر بو

در واقع فلسفه با نگاه کاربردی و خروج از انتزاعی ( Steve Tamari, 2015: 12) بر آن از رقبای خود پیشی بگیرد.

یالیت متفاوتی خواهند بود. در این فرایند ادغام اصول محض مطالعه شد. زیرا سنتها در مواجهه با شرایط کلان دچار س

بنابراین در فرایند واقعی ( hodgson, 419)تکنیکال درعناصر متنوع میراث گذشته مانند تغییر از کالسکه به راه آهن بود.

سنت  حرکت تکاملی نوعی پیوستگی نرمال از سنت و الگوی سنتی به سمت الگوی مدرن بود. اما در تمدن مسلمانان

زیرا دستاوردهای مدرن (Ibid, 420 -425)کرد؛یکدفعه قطع و به سمت الگوهای مدرن رفت و نوعی شکاف را ایجاد می

توان درک کرد و گمان شد که الگوی بنیادینی ارایه شده که هویت سنتی را در خطر را بدون توجه به فرایند تغییر نمی

( در واقع طفره در فهم سیر تکامل نوعی انحطاط را به ذهن متبادر Doyne Daws, 2003: 94) نابودی قرار داده است.

 ;Becker, 40-45دهد. )کند که هاجسن برای تصحیح این اشتباه مسلمانان را به هویت گذشته و نحوه تطور آن ارجاع میمی

Hodgson, 240 )سرمایه گذاری  ر الگوهایدر یک نگاه کلی هاجسن علت تمایز بین تمدن مسلمانان و تمدن غرب را در تغیی

های مادی و معنوی پراکنده در مقیاس بزرگ سامان داند که در راستای موضوعات فنی بود و سرمایهانسانی و مالی می

( هاجسن معتقد hodgson, 165-168) سازی برای رسیدن به برتری اقتصادی بود.دهی و نهادینه شدند و هدف نیز فنی

رسید که تمام گی تمدن غرب؛ یک نوع تشویق و ترغیب از آزادی در نوآوری به نظر میاست در شکوفایی گفتمان فرهن

( اندیشه هاجسن تنش بین تلقی مدرنیته به عنوان یک Ibid, 165شدند.)عناصر فرهنگی در قالبی نو باز اندیشی می

 کند.دهد کم میهای گوناگون را بهم پیوند میوضعیت تاریخی با مدرنیته که زنجیره

 

 کاری عامل تکامل یا انحطاط؟محافظه. 8

شود فضای محافظه کاری و طرفدار حیات کند و مانع از انحطاط میهای تمدنی را ایجاد میهاجسن معتقد است آنچه لایه

 های اجتماعی و فکری بودند.های سیاسی؛ اخلاقی و فرهنگی گذشته است که خواستار تثبیت و استمرار نظامسنت

(Ibid,1974:375از طرفی سنت ) های گذشته بر اساس ماهیت سنتها؛ خواهان پیشرفتهای فکری و تاریخی جدید و

 تغییرات آرام هستند و برای استمرار نیاز به تفکر جدید در برخی ابعاد و ایجاد تغییرات تدریجی و متعادل دارند.

(Admund burk,1993: 13محافظه کاری سبب می ) از تکه تکه شدن محفوظ بماند و در شد که فرایند تکاملی تمدن
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( محافظه کاری به عنوان ویژگی مسلط در جوامع hodgson, 20شود.)همان حال پیوستگی موجب خلق ابداعات نوینی می

گیرد. لذا هاجسن تقسیم جوامع به سنتی و گرایی قرار میقبل و بعد از مدرن بوده و فرایند کلی آنها تحت عنوان سنت

( اما سرعت تحولات؛ محافظه کاری سنتی را به فکر تحول در ساختار خود و بینش Ibid, 375- 374ارد.)مدرن را قبول ند

به نحوی که بتواند عصر تکنیکال و جریان ممتد ( Bahasa keuasan,2019: 35دهد؛ )جدیدی از انباشت تمدنی قرار می

نتیجه گرایش ( Steve Temari,2015: 12نداند.)سنت را به درستی درک کرده و قبول یکی را لازمه نفی دیگری 

حفظ شده و با یک انعطاف مناسب آنها را در فرایند تبادل های قدیمیکاری در این دوره باعث شد که سنتمحافظه

داشته ( اما در صورتی که محافظه کاری؛ ارزیابی احتیاطی نسبت به جریانات و حرکات نوین hodgson, 380بپذیرند)

بهترین برای تکرار و به نحو عادی تغییرات دارای آثار مخرب بیشتری را بر این بگذارد که راههای قدیمی باشد و فرض

زیرا  (Katja Naumann, 85نسبت به توسعه و پیشرفت هستند در واقع مسیر حرکت تکاملی تمدن را مسدود کرده است.)

د گزینشی عمل کرد. از نظر هاجسن در صورتی که سنت و مدرن به عنوان تطورات تمدن ماهیت واحدی دارند که نبای

شود؛ لذا از سنت در در یک نگاه غلط سیر تکاملی با دقت فهم نمیسنت بخواهد از ترقی باز بماند محکوم به فنا است اما 

کاری جریان مدرن با سو فهم از محافظه از طرف دیگر( hodgson,1974: 4) شود.مقابل مدرن غالباً به عنوان انحطاط یاد می

درصدد است که سنت انباشته تمدنی را در عقبه هویتی خود لحاظ نکند و تنها دستاوردهای خود را در یک دوره خاص 

( در این حالت؛ نظم James Wescoat,2019: 4ببیند و در نتیجه گسست از گذشته؛ نظم تمدنی را از بین خواهد برد.)

ه حرکت تکاملی تمدن است نیز بی معنا خواهد شد. در این وضعیت تمدن غرب دچار مشکلات اخلاقی اخلاقی که عصار

نابودی محیط زیست عنوان کرد؛ زیرا تمدن  ،ایجاد جنگهای نابرابر ،توان در اروپا محوریخواهد شد و تبعات آن را می

سن از مطرح کردن این بحث رسیدن به در نهایت هدف هاج (hodgson, 418برای دیگران قایل نیست. )غرب سهمی

ها نیز بر این رسد. گفتگوی تمدنصلح کل است که تنها در صورتی که ماهیت تمدن واحد و مستمر باشد به نتیجه می

 ها به حداقل برسد.اساس مطرح شد که دگر اندیشی در مورد سایر تمدن

 

 نقد .9

ها ها بوده و نظریه برخورد تمدنهای ایده هاجسن؛ توجه به ماهیت تمدن است که به دنبال نوعی تعادل بین تمدناز مزیت

 شود.برد. اما با این حال ابهاماتی وجود دارد که به برخی از آنها اشاره میبه حاشیه میکه پس از آن مطرح شد، را 

ها صرفا به مه است که جوهره آنها یکی است و اختلاف بین تمدنها که ناشی از این مقدوجود پیوستگی بین تمدن .1

گردد قابل فهم نیست. اشکال این مقدمه این است که به چه علت در جهان یک تمدن کلان عوارض بین افراد تمدن بر می

دارند و های متعددی وجود داشته باشد هر کدام علت خود را وجود دارد؟ این اول کلام است و در صورتی که تمدن

بهترین دلیل بر این مدعا این است که برخی از آنها از بین رفته اند؛ این نیست مگر اینکه علت موجده و مبقیه آنها نابود 

ها علت مستقل داشته باشند برای اثبات پیوستگی باید همه معلول یک علت ثالثی شده است. بنابراین در صورتی که تمدن

ها دلیل بر داشتن هایی را در تمدنکند. در صورتی که هاجسن وجود شباهتصلا ورود نمیباشند که هاجسن به این نکته ا

تواند از آن یک قیاس کلی توانند باشند لذا نمیجوهره واحد و در نتیجه پیوستگی بین آنها بداند اینها تنها علت ناقصه می
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تعدد به این نتیجه رسیده است باید ادله و نتایج های ماستنباط کرد. در صورتی که هاجسن مدعی شود که با بررسی تمدن

کار خود را توضیح دهد مانند همان کاری که توین بی انجام داده و بیست و هشت تمدن را بررسی کرده و از میان آنها 

های پیش روی به قانون چالش و پاسخ رسیده است. اما هاجسن به چه قانونی رسیده است که بتواند بر اساس آن چالش

حدت کلان تمدن را پاسخ دهد؟ اصولا زمانی که هاجسن بخواهد پیوستگی تمدن را در سطح جهانی مطرح کند باید از و

نقطه مشخصی شروع کند که به نظر او نقطه آغازین تمدن است و سپس آن را در امتداد تاریخ پیگیری کند. در خوانش 

قی هاجسن نیز مبتنی بر نوعی خوش بینی و نگاه رمانتیک ها از یک ریشه هستند و تصور اخلااخلاقی هاجسن همه تمدن

به مساله وحدت تمدنی است. در حالی که بر اثبات ادعای خود شواهد کافی ندارد. با این حال اثبات تاثیر عقاید در 

مورخین  توان به طور کامل از هم تفکیک کرد و هنوز(زیرا غالبا آثار سببی را نمی19: 1342یکدیگر مشکل استـ)کاهن، 

( به اعتراف هاجسن تمدن چین با 91،نتوانسته اند از راه تجزیه و تحلیل امور سببی را از مسایل اثری جدا کنند)برنشویک

فضای پیرامونی خود ارتباط نداشته و متاثر از آنها نبوده اما سیر پیشرفت و صنعتی شدن را طی کرد. در حالی که هاجسن 

بنابراین مقدمه هاجسن (Hodgson, 331داند تبیین واضحی از توسعه تمدن چینی ندارد. )ها را از بیرون میتکامل تمدن

ها در نزاع با یکدیگر بوده اند و همین علت با نقض جدی رو برو است. اگر هاجسن بر استقراء استدلال کند غالبا تمدن

 هم عامل نابودی برخی از آنها بوده است.

داند. در این هاجسن امر فرهنگی را در فضای تمدنی نیازمند تکامل از طریق تعامل سنت بزرگ با دیگر سنتها می .2

( چنین نگاهی Alam, 173کند.)رویکرد؛ هر سنتی زبان مخصوص به خود را دارد که از طریق آن؛ خود را تقویت می

شناسی است که سنت از مرحله ساده شروع شده و به  اساس رویکرد مستشرقینی مانند ادوارد سعید در مطالعات شرق

 Alamرسد و اساس نظریه اروپا محوری در مورد اسلام و شرق نیز همین رویکرد است.)مرحله هژمونی در مرحله آخر می

Khundmiri, 2001: 173داند اما درهم ( در حالی که هاجسن زبان را به عنوان محملی برای ترویج اشتراک تمدنی می

دگی سنتها به امری فراتر نیاز دارد که وحدت را در ابعاد وسیع ایجاد کند که به اعتراف خود هاجسن زبان چنین قابلیتی تنی

 (72: 1342ندارد. )مایر،

به عنوان میهمان بر اساس میراث فرهنگ میزبان یعنی اشکال دیگر این است که در صورتی که سنتهای فرهنگی اسلامی. 3

persinate  توسعه یافته باشند این مطلب با سرزندگی مستمر قلمرو پارسینیت در زمان شکوفایی قلمرو عربی تمدن

در تضاد است تا جایی که قلمرو عربی از نظر تاریخی به دو بخش خلیفه اول و پارسینیت متاخر تقسیم شده اسلامی

های اصلی در فضایی رشد کرد که مولفه ( به عبارت دیگر میراث پارسینیتSaïd Amir Arjomand, 1989: 2است.)

خواهد پارسی بنامد آن مانند زبان و خط به جز الگوی سیاسی کنش گری فعالی نداشت. بنابراین هاجسن چه چیزی را می

در این است که اگر این اصطلاح  persinate بزند. از طرف دیگر اشکال به تعریفو از آنجا پلی به الگوهای اسلامی

ماند. از طرف دیگر باقی میاریخ ما قبل اسلام اشاره داشته باشد پس چه چیزی برای روایت در فضای اسلامیبخواهد به ت

رسد هر دوره متاخر که بخواهد به نظر می( Ibid: 4گسست زبانی؛ روایتهای باستانی و تحلیل آنها را متحول کرده است.)

گری داشته باشد و رابطه خود با میراث ما قبل را به نحوی تنظیم دوره ما قبل خود را روایت کند ناچار است زبان روایت 

است. را در فضایی قابل فهم برساند زیرا ظرف احیای سنتهای پارسی فضای اسلامی receiverکند که بتواند نقش گیرنده 



کاملی تمدن و انحطاط افراد آن .../ علی مرادی  نسبت ماهیت ت
 185 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 

 

روایت گر است و  لذا اگر که بخواهد انقطاع و گسست را ادامه دهد و به عصر ما قبل خود به تنهایی اشاره کند صرفا

شود. دهد این فرض؛ فرض باطلی است زیرا گسست زبانی مانع احیای میراث گذشته مینقش گیرنده خود را از دست می

گری و هم نقش گیرنده را همزمان داشته باشد تا بتواند به دنبال این است که هم نقش روایت  persinateبنابراین اصطلاح

 ,Mozaffari) شود.اصطلاح پارسینیت روشن تر میببرد. با این توضیح تحلیل مفهومیآن را در خوانش تمدنی به کار 

1998: 2) 

ادوارد سعید هاجسن را در زمره مستشرقین سرکش قرار داده است. زیرا هاجسن اصرار دارد که فرایند سنت را وارد . 4

مسیر مدنی را طی کرده و تمدن اسلامیفضای مدرن جهانی کند و همه را یک جور ببیند در حالی که غرب یک مسیر ت

( بنابراین هر دو ذات مستقل و مخصوص خود را دارند. هاجسن معتقد maxwel Eatan, 2023: 8مجزایی را رفته است.)

داند. اما با گردند و شاهد آن را نیز گرویدن کشورهای شرق اروپا به تمدن غرب میاست که سنتها به ریشه خود بر می

ر دارد که آنها هنوز جزیی از تمدن اسلامیکیت هستند و این تناقض در تحلیل به عدم تفکیک در ساختار و این حال اصرا

گردد و چنین روشی در تحلیل تمدنی منجر به برخورد بین دو تمدن در نقطه مورد اختلاف مفاهیم اختراعی هاجسن بر می

 ت سازگاری ندارد.شود. بنابراین روش هاجسن با هدف او که رسیدن به صلح اسمی

 

 گیرینتیجه. 10

بینش جدیدی که مارشال هاجسن وارد فضای تمدنی کرده است در نوع خود جذاب و سودمند است. چنین نگاهی به 

. اروپا محوری ر دوره استعمار خود را نشان دادکه داست ها تمدن بر آمده از تجربه تمدن غرب در تقابل با سایر تمدن

اشتباه از سیر تکامل تمدن است که هاجسن درصدد تصحیح چنین نگاهی است. او در مسیر درست تاریخ نیز نتیجه فهم 

قرار دارد و معتقد است که تاریخ باید ابزاری برای صلح باشد و نظم اخلاقی لاجرم مبتنی بر نظم تمدنی است. در غیر 

منتهی به نوعی برتری کاذب بین افراد تمدن  این صورت مفهوم تکامل تمدن مساوی با زوال افراد دیگر تمدن است و

شود. اما اگر دیگران را در تکامل شریک بدانیم دیگر انحطاط معنا نداشته و تمدن یک پروسه خواهد بود که در ابعاد می

و زمانهای مختلف بروز و ظهور دارد. فهم چنین نگاهی اگر چه با وجود فراز و فرودهای حوادث تاریخی مشکل است 

 ویت جمعی انسان به چنین بینشی وابسته است و بشریت باید در این مسیر قدم بگذارد.اما ه
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